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כתבי עת:
גד טדסקי, "השומר על פי דין", משפטים, כרך ח (תשל"ז-תשל"ח) 430

מישאל חשין, "שמירה ושומרים - לפירוש סעיף 1 לחוק השומרים, תשכ'ז - 1967", משפטים, כרך ג (תשל"א-תשל"ב) 137
חקיקה שאוזכרה: 

חוק השומרים, תשכ"ז-1967: סע'  1, 1(א), 2, 4
פקודת הנזיקין [נוסח חדש]
מיני-רציו:

* כפי שנדרש משומר סביר הצופה אפשרות סכנה, לצמצם את הסיכוי להתממשותה, תוך שימוש באמצעי מנע פשוט זול ויעיל, כך מצופה ממוסך שיקיים את נוהגו לגבי רכבי הלקוחות גם על רכב התובעת ויכניסו פנימה בתום יום העבודה. בכך, היה המוסך עומד בחובת הזהירות כלפי התובעת. הימנעותו מכך, מהווה נטילת סיכון בלתי סביר באופן מודע, העולה כדי חוסר זהירות והתרשלות.

* נזיקין – אחריות – שומרים
* נזיקין – אחריות – מוסך
* חוזים – שומרים – רשלנות
.
תביעה לפיצוי בגין רשלנות בשמירה אשר אפשרה, כנטען, את גניבת רכב התובעת מחזקת הנתבעת 1, המבוטחת בידי הנתבעת 2.

.
בית המשפט קבע כלהלן:

הסכמת המוסך להשארת הרכב בחזקתו ובשליטתו, השמירה על מפתחות הרכב בכספת וניהול רישום במסמכים, מבססים קבלת חזקה, שליטה מעשית ויכולת פיקוח על הרכב, ומצביעים על כך שהמוסך עונה להגדרת "שומר" לפי חוק השומרים. 

המוסך לא קיבל שכר או תמורה מסוג אחר, עבור העמדת הרכב בחצרו, ולכן יש לקבוע כי מעמדו כשל שומר חינם. 
שומר חינם חב רק אם התרשל בשמירה. הנטל להוכיח כי שומר חינם התרשל הינו על כתפי התובע, שכן הרשלנות היא חלק מעילת תביעתו. 
מרגע שרכב התובעת הושאר בחזקת המוסך, היה עליו לדאוג לאמצעי מיגון מספקים. כפי שנדרש משומר סביר הצופה אפשרות סכנה, לצמצם את הסיכוי להתממשותה, תוך שימוש באמצעי מנע פשוט זול ויעיל, כך מצופה מהמוסך שיקיים את נוהגו לגבי רכבי הלקוחות גם על רכב התובעת ויכניסו פנימה בתום יום העבודה. בכך, היה המוסך עומד בחובת הזהירות כלפי התובעת. הימנעותו מכך, מהווה נטילת סיכון בלתי סביר באופן מודע, העולה כדי חוסר זהירות והתרשלות.

התובעת הצליחה להרים נטל ההוכחה שהוטל עליה והוכיחה כי המוסך שומר חינם הוא, והתרשל בשמירת הרכב.
	פסק דין


בפני תביעה לפיצוי בגין רשלנות בשמירה אשר אפשרה, כנטען, את גניבת רכב התובעת מחזקת הנתבעת 1, המבוטחת בידי הנתבעת 2.

השאלות המרכזיות שבמחלוקת הן: 

האחת – מעמדה של הנתבעת 1 כשומרת שכר או שומרת חינם;

השנייה – האם הנתבעת 1 התרשלה וברשלנותה נגרם הנזק.  

לאחר שבחנתי את הראיות ודנתי בטענות הצדדים, לרבות בסיכומיהם, מצאתי כי התביעה הוכחה. 

העובדות שאינן במחלוקת

1. אין חולק כי התובעת עוסקת בהעמדת כלי רכב חלופיים לנכים שרכביהם נגנבו או ניזוקו. הנתבעת 1 מנהלת מוסך בירושלים (להלן: "המוסך"). התובעת העמידה את הרכב שנגנב בחצר המוסך ביום 16.8.16 (נספח א' לתצהיר התובעת), לשם מסירתו כרכב חלופי לנכים. 

2. הרכב נגנב ביום 27.10.16 מחצר המוסך. ביום 30.10.16 הגיש מנהל המוסך תלונה אודות גניבת הרכב למשטרת ישראל (נספח ב' לתצהיר התובעת). אין מחלוקת שהרכב לא אותר עד היום. 
טענות הצדדים

3. לשיטת התובעת, הרכב נמסר לחזקת המוסך בידיעה ובהסכמה של בעליו ומנהלו, רונן מור (להלן: "מור"). אבי בן ישי, מנהל ציי הרכב של התובעת (להלן: "בן ישי") טען להסדר עסקי בין הצדדים, לפיו המוסך מאפשר לתובעת להעמיד את רכביה בחצרו לשם מסירתם לנכים כרכב חלופי בעת הצורך, ואילו התובעת ממליצה עליו כמוסך הסדר ושולחת אליו לקוחות פוטנציאליים.
לטענתה, סידור זה מביא תועלת לשני הצדדים; המוסך זוכה להפניית הלקוחות אליו: "הוא הרוויח מזה שהוא סיפק רכבים לאחרים על ידי שחברת הביטוח הפנתה לקוחות אליו" (עמ' 4 לפרוטוקול ש'  24-25), והתובעת זוכה לנציג בירושלים שמספק את כלי הרכב שלה לנכים: "אם לא היה לי אותו אז הייתי מגיע במיוחד לירושלים עד ללקוח" (עמ' 5 לפרוטוקול ש' 20). 
בן ישי העיד כי ההסדר רשמי ומלווה במילוי וחתימת טפסים. כראיה הציג טופס קבלת רכב (נספח א' לתצהירו; להלן – "טופס קבלת הרכב"). כן העיד כי מור תעד את מצב הרכב בפנקס בעת מסירת הרכב לנכה ובעת קבלתו חזרה. 
4. הנתבעות הכחישו את ההסדר הנטען. הן אישרו את השארת הרכב בחצר המוסך, אולם לדידן הדבר נעשה כטובה אישית של מור לבן ישי. מור העיד: "חברת הביטוח שאלה אם האוטו הגיע לטיפול ואני הצהרתי שהחנתי את הרכב כצעד ג'נטלמני" (עמ' 6 לפרוטוקול ש' 9-10). הנתבעות הקפידו לשלול, הן  בכתב ההגנה ובתצהירו של מור, והן במכתב הסירוב של הנתבעת 2, קבלת תמורה או טובת הנאה כלשהי עבור החזקת הרכב. מור העיד כי המוסך מספק מענה שירותי בלבד בשל נגישות המוסך ללקוחות המוגבלים בניידות: "יש מקרים שדרך הלב ביקשה שהלקוחות יפגשו אצלנו כי זה היה נוח. ביקשו שהמסירה של הרכב תהיה אצלנו כנקודת מפגש בגלל הנגישות שלהם" (שם, בש' 19-21).

מור המשיך והעיד כי את אספקת הרכב החלופי לנכים מבצעת בפועל התובעת: "ברגע שיש בפוליסה רכב חלופי שיכול לתת מענה לסוג כזה של אוכלוסייה התובעת עושה את זה. לא אני מספק רכב חלופי, אין לי קשר לאספקה כזו בשום צורה" (שם בש' 25-27). 
בנוסף, הנתבעות שללו רשלנות מצד המוסך וטענו להתנהלות תקינה וסבירה. לטענתן עשו כל הנדרש והתקינו את כל אמצעי המיגון הנדרשים, לרבות הכנסת מפתחות הרכב לכספת במבנה המוסך, המוגן במערכת אזעקה עם חיבור למוקד. לטענתן, חצר המוסך מוגנת בשער חשמלי הסגור בשעות הלילה, ומוארת בפרוז'קטור. כמו כן, מותקנות מצלמות אבטחה. מור העיד שעם קבלת הודעה מבן ישי, בדק את המצלמות והבחין כי השער שבור והרכב חסר. לדבריו, הסרטון (שברגיל נשמר שלושה חודשים בלבד) לא הועיל לפענוח זהות הגנבים, בשל החשכה, לאחר שהגנבים נטרלו את התאורה במקום. עוד הוסיף, כי ניכר שהרכב נגנב בקלות ובמהירות ללא הותרת סימני פריצה.  

דיון והכרעה

שאלת האחריות

5. בהתאם לסעיף 1(א) לחוק השומרים, התשכ"ז -1967 (להלן: "חוק השומרים") - "שמירת נכס היא החזקתו כדין שלא מכוח בעלות". "שמירה" הינה האחריות בגין אובדן הנכס או נזקו, שהמחוקק מטיל על המחזיק נכס כדין שלא מכוח בעלותו, כלפי בעל הנכס. 

לצורך התגבשות יסודותיה של שמירה, די שפלוני מוצא עצמו מחזיק כדין בנכס לא לו, על מנת שתיווצר החובה לנהוג מנהג שומרים. ראו: רע"א 270/01‏ תמנון שירותי מיגון אבטחה וכח אדם (1993) בע"מ‏ נ' אליהו חברה לביטוח בע"מ, פ''ד נז(2) 81; ע"א 130/80‏‎ ‎דוד ביטון‎ ‎נ' ‏‎"‎חלמיש" חברה עירונית לשיקום הדיור בתל-אביב-יפו, פ''ד לו(2) 706; מ' חשין "שמירה ושומרים – לפירוש   סעיף 1 לחוק השומרים, תשכ"ז-1967" משפטים ג (תשל"א-תשל"ב) 137.

6. לעניין חוק השומרים, החזקה הדרושה בנכס הינה כזו המבססת שליטה ממשית והמקימה יכולת מעשית לפקח על הנכס ולקיים את השמירה עליו, כפי שנקבע בעניין לבנשטיין: "משהושארה המשאית במוצב, בהסכמת האחראי, ברשותו ובשליטתו המעשית המלאה, הרי שהחזקה עברה לידיו...." (ע"א 46/75‏ ‏ מדינת ישראל נ' שמואל לבנשטיין, ואח'‏, פ''ד ל(1) 716; להלן – ענין לבנשטיין). 

לדברי פרופ' אנגלרד, יש לייחס חשיבות מכרעת לתנאים החיצוניים של המקום - אם מדובר במקום ציבורי פתוח שאין בו אחראי, נשללת מראש ההנחה כי המוסך התכוון לקבל על עצמו את חובת השמירה, זאת בניגוד למקרה שבו ישנם אמצעי בטיחות או שומר. 

7. בתי המשפט ייחסו חשיבות מסוימת למבחן חיצוני נוסף: מסירת מפתחות רכב לשומר או לנציג מטעמו. העובדה שמפתחות הרכב נמסרו ל"שומר" עשויה לתמוך בטענה שהשליטה המעשית במכונית מצויה בידיו, ואולם אין רואים באי מסירת המפתחות הוכחה למצב הפוך (ת.א 1327/01‏ קבוצת אריה יצחקי 2000 (1998) בע"מ נ' תאופיק מ. שלופה, עו"ד [פורסם בנבו] (להלן – ענין אריה); תא"מ 51395-02-15 מגדל חברה לביטוח בע"מ ואח' נ' עזריאלי ואח') [פורסם בנבו].

בע"א (חי) 674/77  "נקוב" בע"מ נ' חניון יצחק שדה בע"מ, [פורסם בנבו] נפסק שמבחן מסירת המפתחות מהווה אחד הכלים לבחינת אלמנט ההחזקה, אולם אין לו חשיבות מכרעת. מבחן זה שב ועלה בפרשת חניון הככר, ואף שם נפסק כי אמנם מסירת המפתחות מהווה רק אחד המבחנים, אולם יש לה משמעות לענין השליטה: "אחד המבחנים החיצוניים המקלים על האבחנה האם בוצעה העברת חזקה, אם לאו, הוא מסירת מפתחות המכונית לאחד מעובדי החניון ... ייתכן שהפעלת השליטה קשה יותר בהעדר מפתח, ברם בהחלט אפשרית" (ת.א (ת"א) 9813/85  שילוח, חברה לביטוח בע"מ נ' חניון הככר בע"מ, [פורסם בנבו] פ''מ תשמח (1) 084).
במקרה נוסף קבע בימ"ש כי "אפילו תתקבל הטענה כי יחזקאל שיחרר את רוני מחובתו כשומר שכר והוא היה לשומר חינם... כל עוד המוסך פתוח והמפתחות מוחזקים על ידו, קיים יסוד ההחזקה הנדרש בחוק השומרים". במקרה שם שררה הסכמה בין הצדדים, כי בתום העבודה במוסך יכול בעל המוסך להחנות את הרכב בחוץ, כשהמפתחות נעולים בארון במוסך. בית המשפט המחוזי קבע כי "בנסיבות אלה ועל פי סעיף 4 בחוק, פטור המערער מאחריות לגניבת הרכב" שכן, מכח הסכמת הצדדים, השתחרר המוסך מהחזקת הרכב עם החנייתו מחוץ למוסך (ע"א (מרכז) 2721-09-07  יוסף בכר נ' אליהו חברה לביטוח בע"מ) [פורסם בנבו] .
8. במקרה שלפנינו אין חולק שהמוסך קיבל את רכב התובעת לחזקתו. הנתבעות כלל לא כפרו בקבלת הרכב לחזקת המוסך. להיפך - מור אישר את דברי בן ישי, שהרכב הוחנה במוסך בידיעתו ובהסכמתו, כשמפתחותיו נשמרו בכספת המוסך: "אמרתי שחברת הביטוח וכל סוכנות ביטוח מסוימת מעבירה אלי את הרכבים האלה ואני מדי פעם מאפשר שהמסירה תהיה אצלי במוסך" (עמ' 7 ש' 1-2 לפרוט'). מור המשיך והעיד: "...ואיפה אני אמור להשאיר את המפתח? כל המפתחות בכספת באופן טבעי" (עמ' 8 ש' 35 לפרוט').

מור הכיר את טופס קבלת הרכב, וכעדותו: "אני מודע למסמך הזה. אני גם העדתי שהיו מקרים שמסרנו רכבים זה לגיטימי. זה טופס שרשום כמה דלק יש ואם יש פגיעות פח מסביב, אני מכיר את המסמך" (עמ' 10 ש' 2-4). 
בנוסף הודה מור בדברי בן ישי, כי ניהל תיעוד בפנקס לגבי מצב הרכב: "אם הרכב חוזר אלי שאני אבדוק בעצם לשחרר את הלקוח שהרכב בסדר" (עמ' 10 ש' 22-29).

כשנשאל מור מדוע לא סייג אחריותו לרכב, השיב: "לא עלה בדעתי לעשות את זה, זה האחריות של בעל הרכב" (עמ' 10 ש' 21). 

9. לדידי, הסכמת המוסך להשארת הרכב בחזקתו ובשליטתו, השמירה על מפתחות הרכב בכספת וניהול רישום במסמכים כאמור, מבססים קבלת חזקה, שליטה מעשית ויכולת פיקוח על הרכב, ומצביעים על כך שהמוסך עונה להגדרת "שומר" לפי חוק השומרים. 

מסקנה זו מתחזקת נוכח העובדה שמור מיהר לדווח על דבר הגניבה לחברת הביטוח – הנתבעת 2, ואף הגיש תלונה במשטרה. זאת למרות שלא נגרם נזק למוסך ו/או לכלי הרכב של לקוחות המוסך בעקבות אירוע הפריצה. וכדבריו בעדותו: "...הדבר הראשון שעשיתי זה להגיש תלונה ולסוכן הביטוח שלי...ואני פניתי למשטרה כי הרכב חנה בחנייה שלי...לא נגרמו לי נזקים חוץ ממה שהזכרתי." (עמ' 8 ש' 10;

ש' 21-26 לפרוט', נספח ב' לתצהיר התובעת). 

10. סעיף 1 לחוק השומרים מבחין בין שומר חינם לבין שומר בשכר, כאשר שומר חנם הינו "השומר נכס שאין לו בשמירתו טובת הנאה לעצמו" ואילו שומר בשכר הינו "השומר נכס המקבל תמורה בעד השמירה או שיש לו בשמירתו טובת הנאה אחרת לעצמו". סעיף 2 קובע את היקף אחריותו של כל אחד מאלה. שומר חנם "אחראי לאבדן הנכס או לנזקו אם נגרמו ברשלנותו" ואילו שומר בשכר "אחראי לאבדן הנכס או לנזקו, זולת אם נגרמו עקב נסיבות שלא היה עליו לחזותן מראש ולא יכול היה למנוע תוצאותיהן". 

11. אליבא התובעת המוסך הוא שומר שכר ועליה הנטל להוכיח טענתה זו. 
כפי האמור לעיל, טען בן ישי להסדר עסקי מתגמל לשני הצדדים, אך הטענה לא הוכחה, ברמת ההוכחה הנדרשת לפי מאזן ההסתברויות. אבאר: באשר לתמורה כספית העיד בן ישי שאינו יודע מי משלם לתובעת: "אני לא, אני לא יודע אם החברה שילמה". חרף הנטען לקבלת טובת הנאה, בדמות הפניית לקוחות פוטנציאליים, לא ידע לפרט: מי המליץ לכאורה על המוסך, באיזו תדירות ניתנו ההמלצות והאם לקוחות אמנם פנו למוסך בעקבות אותן המלצות: "אני אישית לא האיש שממליץ יש מחלקת תביעות בחברה שממליצה" (עמ' 5 ש' 5 ו-18 לפרוט').
בן ישי ניסה להציג מצג לפיו ההסדר הינו הסדר רשמי סדור, הנשען על תיעוד ורישום. ברם, אין בטופס קבלת הרכב, ראיה בדבר מתן תמורה למוסך. 

מנגד, גרסת הנתבעות מהימנה עלי ואף מתיישבת עם העדויות שהובאו בפני.

מור נחקר והעיד כי לא מדובר בהסדר, אלא בטובה אישית שהמוסך לא קיבל בגינה תמורה או טובת הנאה. מור העיד כי הפעולה בוצעה לעיתים רחוקות מתוך תודעת שירות לבעלי המוגבלות, וכדבריו: "אין לי קשר עסקי או אישי לחברת דרך הלב אני נותן שירותי מוסך שבין היתר נותן שירות לחברת מנורה שמבטחת רכבים מסוג זה. לקוחות מגיעים אליי אם זה בצורה ישירה מחברה או סוכנות ביטוח או מפה לאוזן בגלל שאצלנו יש נגישות" (עמ' 6 ש' 17-31 לפרוט'). 

לא רק שעדותו בעניין זה לא נסתרה, אלא אף קיבלה חיזוק בעדות בן ישי, לפיה המוסך הינו מוסך ההסדר היחיד בירושלים: "בירושלים זה רק רונן לידיעתי. כי הוא היחיד שמוסך הסדר והוא עובד טוב" (עמ' 5 ש' 9). משמע, בהיותו מוסך ההסדר היחיד בירושלים, ממילא לא עמדה לתובעת האופציה לתעדף את המוסך על פני מוסכים אחרים, ולהעניק לו יתרון מיוחד בפני לקוחותיה, כתמורה לשירות העמדת הרכב החילופי אצלו. זאת ועוד, מור העיד (ואני מקבלת עדותו בנושא זה), שגם ללא המלצות מטעם התובעת, הלקוחות היו מגיעים אל המוסך בדרכים שונות.  

12. לאור האמור עד כה, באתי לידי מסקנה שההסדר הנטען על ידי התובעת לא הוכח. שוכנעתי כי המוסך לא קיבל שכר, או תמורה מסוג אחר, עבור העמדת הרכב בחצרו ולכן אני קובעת כי מעמדו כשל שומר חינם. הסכמת המוסך להחניית רכב התובעת בחצרו והיכולת לשלוט ברכב הפכה אותו לשומר חינם: "משל למה הדבר דומה? לבעל בית המארח ידיד בביתו, והידיד הולך ומשאיר בידיעת בעל הבית חפץ שלו בבית, אפילו בלי אומר ודברים, כלום אין אז בעל הבית שומר חינם? חושבני שהתשובה אינה יכולה להיות אלא חיובית, שהרי יש לו, לבעל הבית, קונטרולה מלאה על החפץ, והוא חייב לשמור עליו כאילו היה שלו..."(ענין לבנשטיין הנ"ל).

13. שומר חינם חב רק אם התרשל בשמירה. הנטל להוכיח כי שומר חינם התרשל הינו על כתפי התובע, שכן הרשלנות היא חלק מעילת תביעתו. כך נקבע בפסק הדין המנחה של בית המשפט העליון בע"א 341/80 חוסיין אסעד עלי נ' רחמים ששון ואח' [פורסם בנבו] (להלן – עניין חוסיין): 

"החוק מבחין בין שומר שכר, אשר השמירה היא המטרה העיקרית של החזקתו בנכס, דהיינו, כאשר הנכס נמסר לו לשם שמירה, לבין שומר בחינם, או שומר בשכר שהשמירה היא טפלה למטרת החזקתו. הראשון אחראי לכל נזק, פרט למקרה שלא היה יכול לחזותו מראש ולמנוע את תוצאותיו, ואילו שני האחרים חייבים, רק אם אבדן הנכס או נזקו נגרמו על-ידי רשלנותם. מלשון החוק משתמע, כי על בעל הנכס, התובע משומר בחינם, מוטלת חובת ההוכחה כי השומר התרשל, כי הרשלנות היא עילת תביעתו של בעל הנכס, ועליו להוכיחה. מאידך גיסא, שומר בשכר בעל האחריות המופחתת, כאמור בסעיף (ב) סיפא, חייב להוכיח שלא התרשל, כי בעבורו חוסר הרשלנות מהווה פטור מאחריות לפי לשון החוק. הווה אומר, לגביו זוהי עילת הגנה, ועליו להוכיחה".

ראו גם: ע"א (חי') 2042/04‏ מרעי קבלנים בע"מ נ' שושן אהוד יהודה (פורסם בנבו).

14. חוק השומרים מטיל על השומר חובה כלפי בעל הנכס שלא להתרשל. רמת האחריות של שומר חינם נמוכה מזו של שומר שכר והוא אינו חב בשמירה מוחלטת, קרי נקיטת כל האמצעים לשם השגת מטרת השמירה, כי אם בנקיטת אמצעים סבירים להשגת תוצאה זו. לפי ההלכה הפסוקה ניתן להקיש, לעניין הרשלנות, מסע' 35 לפקודת הרשלנות [נוסח חדש]. בהתאם לאמור בסעיף זה, יסודות עוולת הרשלנות הינם – קיומה של חובת זהירות מושגית וקונקרטית כלפי הניזוק, הפרתה וקשר סיבתי בין ההפרה לבין הנזק.

אומר פרופ' טדסקי כי אין זהות מלאה בין מושג הרשלנות שבפקודת הנזיקין לבין המושג בחוק השומרים. לדעתו, פקודת הנזיקין עוסקת באי קיום מאמץ אותו ניתן לדרוש מכל אדם ואילו חוק השומרים עוסק באי קיום מאמץ אותו ניתן לדרוש משומר (פרופ' טדסקי, "השומר על פי דין" משפטים ח' התשמ"ה 430; עניין אריה הנ"ל). בעניין חוסיין הנ"ל, קבע כב' בית המשפט העליון: "חובתו של השומר כלפי בעל הנכס נראית לי כחובתו של "בעל משלח יד", כשהוא משתמש במשלח ידו. כשם ש"בעל משלח יד" היה צריך לנקוט "מידת זהירות שאדם סביר ונבון וכשיר לפעול באותו משלח יד היה משתמש או נוקט", כך חייב השומר לנקוט אותה מידת זהירות, שהיה נוקט שומר סביר ונבון" (הדגש של הח"מ).
15. משמעות התרשלות שומר, הינה אי צפיית סכנה במקום ששומר מקצועי סביר היה יכול וצריך לצפות אותה. שאלת התרשלותו של המוסך במילוי תפקידו כשומר חינם תבחן בהתאם לכך. קרי - ראשית נבחן האם התקיימה חובת זהירות. לאחר מכן נבחן האם הייתה התרשלות (כלומר, האם החובה הופרה) ולבסוף, האם התקיים קשר סיבתי בין ההפרה לנזק (ע"א 4486/11 פלוני נ' פלוני, פורסם בנבו, 15.7.2013).

16. ברמת הזהירות המושגית יש לקבוע - האם המוסך יכול לצפות גניבה, וברמה הקונקרטית – האם המוסך יכול היה וצריך היה לצפות את גניבת רכב התובעת. 
לא יכולה להיות מחלוקת, כי עסקינן רכב הוא נכס מטלטל, שאינו מקובע למקרקעין. ככזה, ניתן להעבירו ממקום למקום. משכך, עקרונית, ניתן לצפות שייגנב.
המוסך טען שגניבה במוסך לא הייתה צפויה כלל, וכי לא הופרה חובת הזהירות כלפי התובעת בפרט. מור ציין שהותרת רכב התובעת חונה בחצר המוסך לעת לילה לא היוותה התרשלות בשמירה. שכן, בחצר המוסך אמצעי מיגון (שסיפקו אף את דרישות הנתבעת 2): מחסום חשמלי סגור בכניסה לחצר, פרוז'קטור שהאיר את החצר ומצלמות אבטחה. יחד עם זאת, המוסך נוהג להכניס את רכבי הלקוחות לתוך המוסך, בתום יום העבודה: "בלילה כל הרכבים נכנסים פנימה. רכבים שנשארים במוסך וצריכים טיפול נכנסים פנימה.... רכבים של לקוחות לא נשארים בחוץ" (עמ' 7 ש' 26-35 לפרוט') וכן: "בסיום יום העבודה הרכבים נכנסים פנימה... אנחנו לא משאירים רכבים של לקוחות בחוץ. רכב תקין מוכן או לא, נכנס פנימה" (עמ' 8 ש' 1-5). 

לשיטתו מור, מיקום המוסך במזרח ירושלים מגדיל את הצפיות לסכנת גניבה: "האוטו חונה במזרח העיר (ירושלים).... ואצלי הוא יותר בטוח" (עמ' 10 לפרוטוקול ש' 20-21). למרות זאת, רכב התובעת נותר חונה בחצר המוסך, כאשר כל רכבי הלקוחות הוכנסו למבנה. 

17. מור לא הסביר מדוע נהגה הנתבעת מידת זהירות שונה בין רכבי הלקוחות לבין רכב התובעת המצוי בחזקתו ובפיקוחו. התמיהה בדבר מידת זהירות שונה מתחזקת, נוכח האמור בסע' 9 לתצהירו, כי במוסך קיימים אמצעי מיגון נוספים: "במוסך מערכת אזעקה ומנוי בחברת האבטחה מיקוד". מבנה המוסך מוגן יותר מהחצר בה אין אמצעים לאינדיקציה על פריצה. הא ראיה כי המוסך לא ידע על הפריצה לחצר עד לקבלת הודעתו של בן ישי. מור אמנם הודה ש"לא הייתה פריצה למוסך הייתה פריצה לחנייה. יכולים להסתובב אנשים בחנייה ואני לא אקבל עדכון על זה. אין כיסוי חיישנים על החנייה" (עמ' 9 לפרוטוקול ש' 20-21). משמע, כי המוסך ידע שקיים סיכוי לא מבוטל לגניבה מעצם מיקומו של המוסך, ואף ידע כי אנשים יוכלו להיכנס לחצר ולעשות שם כרצונם, מבלי שידע על כך. עצם העובדה כי המוסך סבר שיש צורך בהכנסת רכבי הלקוחות למבנה בלילה,  מעידה כי הנתבעת הייתה מודעת לאפשרות שתתרחש גניבה; קרי - המוסך יכול היה וצריך היה לצפות את גניבת רכב התובעת. המסקנה העולה מנוהג זה, היא כי לשיטת המוסך עצמו אמצעי המיגון בחצר אינם מאיינים סכנה זו, וראתה לנכון להגן על רכבי הלקוחות הגנה נוספת. הגנה נוספת זו התבררה כיעילה וכלי רכב אלה לא נגנבו.

מרגע שרכב התובעת הושאר בחזקת המוסך, היה עליו לדאוג לאמצעי מיגון מספקים. כפי שנדרש משומר סביר הצופה אפשרות סכנה, לצמצם את הסיכוי להתממשותה, תוך שימוש באמצעי מנע פשוט זול ויעיל, כך מצופה מהמוסך שיקיים את נוהגו לגבי רכבי הלקוחות גם על רכב התובעת ויכניסו פנימה בתום יום העבודה. בכך, היה המוסך עומד בחובת הזהירות כלפי התובעת. הימנעותו מכך, מהווה נטילת סיכון בלתי סביר באופן מודע, העולה כדי חוסר זהירות והתרשלות.

18. בסיכומיו, טען המוסך כי רכבים שסיימו טיפול וננעלו, הושארו אף הם בחצר המוסך בלילה. טענה זו הפוכה לראיות. כפי שנוכחנו, מור העיד: "תקין מוכן או לא, נכנס פנימה". 

עוד נטען בסיכומים כי לא היו גניבות במוסך. מעבר לעובדה שמדובר בהרחבת חזית, הטענה כלל לא הוכחה. 

בסיכומים נטענו טענות נוספות שלא הוכחו (רכבים חונים דרך קבע ברחוב ולא נגנבים, התובעת לא מיגנה את רכבה כיאות, מדובר בכנופיית גנבים מקצועית) וממילא לא מצאתי שיש בהן משום להפחית ממידת הזהירות שנדרשה מהמוסך. 

19. לא נעלמה מעיני טענת התובעת כי בידי המוסך היה סרטון אבטחה, שלטענתה מהווה ראיה נדרשת, אך לא הוצג. אינני מקבלת טענה זו. 

אין באי הצגת הסרטון כדי לשנות מהכרעתי. סבירה בעיני טענת מור כי סרטון האבטחה שצולם בחשיכה, לא סייע להבנת אירוע הגניבה וזיהוי הגנבים, אחרת המשטרה הייתה מבקשת העתק לאחר שהוצג בפניה. בנוסף, לדברי מור, ודבריו אלה לא נסתרו, התובעת ידעה על דבר הסרטון כבר בליל הגניבה אך לא פנתה בבקשה לקבל העתק ממנו. שני אלה מסבירים מדוע לא מצא המוסך טעם בשמירת הסרטון.  הדרישה להציג את הסרטון בחלוף שנתיים, ולא סמוך לזמן אמת, אינה יכולה לעמוד, ואין לה לתובעת אלא להלין על עצמה שלא דרשה העתקו בזמן. 

20. עולה מן המקובץ כי התובעת הצליחה להרים נטל ההוכחה שהוטל עליה והוכיחה כי המוסך שומר חינם הוא, והתרשל בשמירת הרכב. 
גובה הנזק

21. הכלל הוא כי נטל הוכחת הנזק ושיעורו רובצים על כתפי התובעת. ברי כי נזקה של התובעת הוא כשווי הרכב למועד גניבתו. באין אפשרות להעריך את ערכו לפי בדיקתו, התובעת העמידה תביעתה על האמור במחירון המקובל של יצחק לוי, בהתאם לנתוניו הידועים, תוך הפחתה של 22% בגין בעלות חברה. אין מחלוקת כי רכב התובעת כלל תוספות שלא מופיעות במחירון ולכן גם לא תומחרו. 
22. הנתבעות מאידך, טענו כי לא הוכח גובה הנזק, משום שהתובעת לא הציגה חוות דעת שמאי. אינני מקבלת טענתן. הרכב שהה במוסך כחודשיים. אין בידי התובעת אינדיקציה למצבו בתקופה זו. דווקא לנתבעות היה מידע עדכני יותר בקשר למצב הרכב ואם רצו בכך, היו יכולות להביא חוו"ד שמאי על פי הנתונים הידועים להן. המוסך, שנהג לתעד את מצב כלי הרכב הנמסרים לנכים, נמנע מהצגת תיעוד זה, למרות שהרישום יכול היה לספק נתונים שיאפשרו להעריך את מצבו של הרכב. ככלל, באין ראיה אחרת למצב הרכב עובר לגניבה, ניתן להשתמש במחירון כאומדנה למחיר הרכב (עא (י-ם) 6364/99 א.ח.י. מוסך המחדש בע"מ נ' אליה בורוק, [פורסם בנבו] מיום 22.2.00). לא נעלמה מעיני האפשרות שעמדה לתובעת להמציא את חשבונית הרכישה של הרכב, אולם ספק אם היה בכוחה של זו לסייע, כשמדובר ברכב שנרכש שנים רבות לפני גניבתו. 
23. משלא הוצגו תחשיב או חוו"ד נגדית, ולא נסתרה עמדת התובעת, אני מקבלת אותה וקובעת כי מחיר הרכב הוא 49,452 ₪ (63,400 ₪ תוך הפחתה של 22%). התובעת עתרה לפיצוי בגין ימי השבתה, טרדה, בטלה ופיצוי עונשי בסך 25,000 ₪. לטעמי, אין מקום לפסיקת תגמול על ימי השבתה, שלא הוכחו ולא כומתו. לא ראיתי יסוד לפסוק בנסיבות פיצוי עונשי. 

אני מחייבת אפוא את הנתבעות לשלם לתובעת, ביחד ולחוד, 49,452 ₪, בתוספת הפרשי 

הצמדה וריבית כחוק מיום הגשת התביעה ועד לתשלום בפועל. בנוסף, יישאו הנתבעות 

בהוצאות משפט ושכר טרחת עורך דין בסך 6,000 ₪.  

זכות ערעור כדין.

5129371
54678313ניתן היום,  כ"ח תשרי תש"פ, 27 אוקטובר 2019, בהעדר.  
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
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