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העובדות
1. התובע הגיש תביעה כספית בסך 71,425 ₪ בגין נזקים אשר לטענתו נגרמו לדירתו בעבודות אשר ביצע הנתבע בביתו. 
2. לטענת התובע, בין ביתו לבית הנתבע, קיים קיר מפריד משותף. הנתבע ביצע עבודות באמצעות כלים כבדים, פגע בשלד הבניין המשותף וגרם לסדקים בקירות בית התובע ובתקרה. 


3. התובע הגיש חוו"ד מומחה מטעם השמאי, מר בוטנסקי והיועץ מר יחזקאל אשר ערכו חוו"ד עבור מבטחת דירת התובע ולפיה לטענתו העבודות גרמו לרעידת המבנה וסדקים בדירת התובע, מאחר והעבודות בוצעו באופן לא מקצועי ובטיב ירוד. בחוו"ד הוערכו הנזקים לדירת התובע בסך 59,085 ₪. 

התובע הגיש גם הצעת מחיר לתיקונים מטעם קבלן אשר עמדה לטענתו בסך 61,425 ₪. 



4. לטענת התובע, המבטחת כלל סירבה לפצותו, מאחר והנזק נגרם מעבודות בבית הנתבע ומכאן הוגשה התביעה. 
5. בכתב ההגנה טען הנתבע כי אין כל יריבות בינו לבין התובע, כי הנזקים הנטענים מיוחסים בחלקם לרכוש המשותף והתובע כלל לא צירף תמונות לנזקים. הנתבע טען עוד כי דירתו היתה מבוטחת מחב' מנורה והוא דיווח לה על המקרה, אך היא דחתה את הכיסוי הביטוחי שלא כדין ללא מכתב דחיה ולחילופין כי מכתב הדחיה לא מצדיק הסרת הכיסוי הביטוחי. 



6. הנתבע מפנה את טענותיו למבטחת דירת התובע כלל חב' לביטוח אשר דחתה את הכיסוי. 


7. הנתבע טוען כי מערכת יחסי השכנות בינו לבין התובע ומשפחתו היתה עכורה וקשה ביותר, כולל איומים וכי תביעה זו היא חלק מניסיון להלך אימים על הנתבע ובני משפחתו בדרך של הגדלת נזקים. 


8. לטענת הנתבע, מדובר במבנה משנות ה-60 בו בוצעו עובר למגורי הנתבע שינויים והרחבות וכי הנזק הנטען ע"י התובע מיוחס לצד המזרחי בקומה ב' של המבנה אשר לא פונה לבית הנתבע. כמו כן, לטענתו, קיימים שקיעות וסדקים במבנה מזה שנים וזאת ללא קשר לעבודות, מאחר ולטענתו העבודות בוצעו בשביל אשר כלל לא היה מחובר למבנה. 
9. מוסיף הנתבע וטוען כי בעליה הקודמים של הדירה בה הוא התגורר, בנה תוספת בניה ותיקרה הנשענת על הבית הישן ללא חיבור למבנה הישן, הנתבע חשש מקריסת מבנה זה ולכן הורה למתקין טרקטור להפילו. עבודה זו לא יכלה לגרום לסדקים הנטענים, מה גם כי הנתבע בירר ואין סדקים באף אחד מהדירות פרט לטענת התובע, אשר אף לא נענה לבקשת הנתבע להסדיר את העניין בדרכי שלום. 



10. לטענת הנתבע, מהנדס מטעמו בדק את הנזקים הנטענים, קבע כי מדובר בנזק שטחי בלבד אשר עלות תיקונו בסך אלפי ₪ בלבד ולא כנטען בתביעה וכן שלחה המבטחת מנורה אנשי מקצוע מטעמה, אשר סברו כי מדובר בסדקי שקיעה טיפוסיים ולא כתוצאה מהעבודה.
הנתבע הגיש הודעת צד ג' כנגד חב' מנורה, חב' הכשרה וסווידן חסן ובניו בע"מ. בהודעה טוען הנתבע כי חב' מנורה אחראית מכוח פוליסת הביטוח לביתו, חב' הכשרה אחראית מכוח פוליסת משכנתא והצד השלישי הוא מפעיל הטרקטור או בעליו אשר ביצע את עבודות ההריסה. 
11. לטענת מנורה בכתב ההגנה, פוליסת הביטוח מכסה עד גבול תקרת האחריות, הנזק הנטען אשר בוצע באמצעות רכב מנועי – טרקטור לא מכוסה בפוליסה, כמו גם עבודות, שינויים, תיקונים, תוספות וכו', אשר ערכן אינו עולה על 10% מסכום ביטוח המבנה. כן טוענת מנורה כי קיים כפל ביטוח עם חב' הכשרה, אך היא מבטחת במסגרת ביטוח המשכנתא. 
12. חב' הכשרה הכחישה את הקשר הסיבתי בין העבודות לבין הנזק וציינה כי לא קיימת עילת תביעה נגדה, אין כיסוי לנזקים מאחר ומדובר בנזק תאונתי, הפוליסה לא מכסה התרשלות של צדדי ג' אחרים וממילא האירוע הוחרג מהפוליסה מאחר ומדובר בעבודות שינויים, תיקונים, תוספות בבניין וכן לא נמסרה הודעה מתאימה על ידי המבוטח ומכאן הוא גרם להכשלת החבות.


13. צד ג' 3 טוענת כי ההודעה נשלחה בחלוף כשנתיים מהמקרה ולכן נגרם לחברה נזק ראייתי,  הנתבע לא הקטין את הנזקים, עבודות ההריסה בוצעו מחוץ לשטח התובע בחצר ולפתע יצא התובע בגידופים כנגד הנתבע. לפיכך, מפעיל הטרקטור עזב את המקום מבלי לקבל תשלום. הוכחש כי העבודות בוצעו במבנה. 


מסקנות המומחה מטעם בית המשפט
14. בתיק זה מונה מומחה מטעם ביהמ"ש, המהנדס מר יוסי לזר, אשר לפי חוות דעתו אין קשר סיבתי בין הסדקים בדירת התובע והעבודות בדירת הנתבע.


15. המומחה קבע כי המבנה שנהרס בדירת הנתבע לא היה מחובר למבנה המקורי ותקרתו נמוכה ממפלס ריצפת הקומה בדירת התובע.
 

16. המומחה קבע כי כל הסדקים בדירת התובע הם סדקים נימים. 



17. המומחה קבע כי הסדקים אינם בקירות משותפים עם המקום בו בוצע הריסת המבנה ומדובר במרחק גדול מ-9 מ'. 
18. המומחה צילם את הבית והסדקים וקבע כי הופעת הסדקים בדירתו קשורה לתוספות הבניה בדירתו וכן מאחר ומדובר בדירה ישנה, מיקום הסדקים מלמד כי קיימות תזוזות בחלק מהמבנה בו דירת התובע, בשל תוספת הקומה וההרחבה. 



19. המומחה קבע באופן מוחלט כי אין כל קשר בין עבודות הנתבע לבין הסדקים בדירת התובע. בהתאם לכך ומאחר ולא נמצא כל קשר בין עבודות הנתבע והסדקים בדירת התובע, לא התייחס המומחה לעלות תיקון הסדקים. 
20. ב"כ התובע שלח למומחה שאלות הבהרה, אך גם בתשובותיו חזר המומחה על מסקנותיו ומכאן לפי קביעת המומחה מטעם ביהמ"ש, אין קשר בין העבודות בבית הנתבע לסדקים בדירת התובע. 
דיון
21. בחנתי את כתבי הטענות וחווה"ד, שמעתי את העדים והתרשמתי ישירות, בחנתי את חוו"ד המומחה מטעם ביהמ"ש אשר לא נסתרה ובה מסקנה ברורה כי העבודות בבית הנתבע לא גרמו לנזקים בבית התובע, באתי לכלל מסקנה כי דין התביעה להידחות ומכאן יידחו גם ההודעות לצדדים השלישיים. 
22. העדויות מטעם התובע התייחסו רובן ככולן במטרדים מהעבודות אשר ביצע הנתבע, כולל רעש וכו' וכן מעדויות הצדדים עלה כי קיימת מתיחות או סכסוך בין הצדדים לפני ביצוע העבודות. 
23. בכל הכבוד, העדויות מטעם התובע לא סתרו את חוו"ד המומחה מטעם ביהמ"ש ומסקנותיו ואין בהם כדי להביא לקבלת התביעה ולחיוב הנתבע בנזקי התובע. 
24. מקום בו קבע המומחה באופן מוחלט כי הסדקים נשוא התביעה – הן הדרישה לתיקון והן הנזק הלא ממוני – לא נגרמו מעבודות בבית הנתבע ומכאן לא חלה על הנתבע כל אחריות לסדקים אלו או נזקים אחרים, הרי דין התביעה להידחות. 


25. בהתאם להלכה הפסוקה, מאחר וביהמ"ש מינה מומחה מקצועי וחווה"ד מבוססת, יסודית, מקיפה וסבירה, אין כל מקום לסטות ממנה. ראה למשל בע"א 5681/19 דאוד אחזקות נ' דניה סיבוס (פורסם בנבו) והפסיקה המאוזכרת בו:

"מכל מקום, בית המשפט קמא הילך בנתיבי ההלכה הפסוקה לפיה: "משממנה בית המשפט מומחה על מנת שחוות דעתו תספק לבית המשפט נתונים מקצועיים לצורך הכרעה בדיון, סביר להניח שבית המשפט יאמץ ממצאיו של המומחה אלא אם כן נראית סיבה בולטת לעין שלא לעשות זאת...".
26. בכל הכבוד לחווה"ד מטעם הנתבע, מדובר בחוו"ד שמאי אשר לכל היותר יכולה להעריך את מצב הדירה ועלות תיקונים אך לא מדובר בחוו"ד הנדסית ואין בה לקבוע קשר סיבתי בין מצב הדירה לבין הנתבע. 
27. כך גם ביחס להצעת המחיר מטעם התובע אשר כלל לא יכולה לשמש ראיה מאחר ולא הוגשה לפי כללי הראיות. כך או כך, מדובר בהצעת מחיר בלבד אשר אינה בבחינת חשבונית או קבלה על תיקון, הליקויים הנטענים לא תוקנו מזה מס' שנים ואותה הצעה מפרטים סכומים וסעיפים אשר אין להם כל קשר לסדקים הנטענים או לעבודות הנתבע, לרבות צבע כללי בבית, החלפת ריצוף וכו'. לפיכך, מסמכים אלו לא יכולים לשמש ראיה לנזקי התובע וממילא לא לקשר סיבתי בין מצב דירת התובע לבין מעשי/מחדלי הנתבע.
28. העדויות מטעם התובע התייחסו כאמור רובן ככולן לסכסוך השכנים, לרעש כתוצאה מהעבודות, למריבה בין השכנים. התובע אישר בעדותו כי הוא לא תיקן את הנזקים אף כי חלפו 5 שנים, התובע אישר בעדותו כי העבודות בוצעו בחצר ולא בתוך הבית (ראה בפרוטוקול  בעמ' 9).


29. מר דולב אסטבן בנו של התובע העיד כי לפני האירוע לא היו בכלל סדקים בקיר ומיד אחרי האירוע, ראה את הסדקים (בפרוטוקול  עמ' 13). טענה זו נסתרת בד בבד בחוו"ד היסודית מטעם המומחה המהנדס לזר. כמו כן, תמוהה הטענה כי הסדקים נפערו מיד בזמן העבודות ומאידך הסדקים לא תוקנו עד היום והתובע ממשיך ומתגורר בבית מזה כ-5 שנים אחרי המקרה במצב הקיים.

 
30. הנתבע בעדותו טען כי הוא לא חש בזעזועים בזמן הבניה, לא היה סדקים ב-2 הקומות, הוא אישר כי שילם סכום מסוים לשכן אחר וזאת לשמירת היחסים (בפרוטוקול  בעמ' 16).
 


31. אשתו של הנתבע העידה ארוכות ביחס לשכנות העכורים אשר אין מקום להרחיב בעניינם בתביעה זו אשר הוגשה בגין נזקים לקירות הבית. 
32. מר סווידן הבעלים של החברה אשר עבד בטרקטורון ביום האירוע, העיד כי הוא עבד במחפרון מסביב לבית, התחיל לשבור את לוחות הבטון – שבילי הבטון במחפרון (בפרוטוקול  בעמ' 20 שורות 28-36) או אז יצא השכן הנתבע בצעקות כי הוא עושה לו סדקים, החלה מהומה ולכן עצר את העבודות והלך מהמקום. 



33. בחקירתו הנגדית העיד מר סווידן כי הוא ניקה עשביה ושבר משטח בטון בקרקע, הוא לא הרס כל מבנה (בפרוטוקול  בעמ' 21 שורות 3-6), הוא חזר על עדותו כי הוא לא הרס כל מבנה אלא את השביל בלבד (בפרוטוקול  בעמ' 21 שורות 13-15) והוא עבד כשעתיים בחלקו המערבי בלבד ולא התקרב למבנה עם פטישון (בפרוטוקול  בעמ' 22 שורות 21-25).
34. בכל הכבוד לטענות ב"כ התובע בסיכומיו ולפיהם הסדקים הופיעו כחצי שעה אחרי תחילת העבודות ולכן קיים קשר סיבתי, כי המידיות בין הופעת הסדקים והעבודות מקימה את הקשר הסיבתי וכן כי מסקנת המומחה מטעם המבטחת כלל היתה כי הנזקים נגרמו מהעבודות או כי נציג חב' מנורה אשר ביקר במקום "הולעט" על ידי הנתבע וצדדי ג' במידע לא נכון, אין בהם כדי להקים את הקשר הסיבתי. 



35. בסיכומיו, תוקף את התובע את קביעת המומחה ולפיה הסדקים בבית התובע לא נגרמו מההריסה אלא מתוספת בניה ישנה והוא אף טוען שבתשובותיו לתשובות ההבהרה, צמצם המומחה את קביעתו כי הסדקים לא נגרמו מעבודות הבניה, אך גם בסיכומי התובע מצוטטת מסקנת המומחה כי לא היו סימנים לחיבור המבנה שנהרס למבנה המשותף ואף ניסה לטעון כי חלק מהתקרה היתה מחוברת למבנה וזאת תוך פרשנות לא נכונה של תשובות המומחה לשאלות ההבהרה. 
36. בתשובה לשאלת הבהרה מס' 1 קובע המומחה כי הסדקים אינם כתוצאה מהריסת המבנה. בתשובה לשאלת 2 קובע המומחה כי התקרה של המבנה שנהרס לא היתה מחוברת חיבור מונוליטי שיחד עם שבירת התקרה גרם לסדקים, המומחה ענה בפרוטרוט, הפנה לתמונות וחזר על קביעתו תוך הדגשה כי לא היה חיבור אל התקרה, כדי שתהיה השפעה כלשהי היה צריך להיות חיבור עם ברזל וכי כלל לא נראו סדקים בחלק הקירות בקומת קרקע מעל הקיר במקום אליו הוצמד המבנה שנהרס. אותה התייחסות בתשובה לשאלה 3 ובשאלה 4. 
37. בכל הכבוד לטענות בסיכומים, חוו"ד המומחה מטעם ביהמ"ש יסודי, מפורטת, מבוססת וכך גם תשובותיו לשאלות ההבהרה אשר לא שינו כלל וכלל ממסקנותיו, בניגוד לטענות בסיכומי התובע. התובע לא זימן את המומחה לעדות ואני קובעת כי יש לאמץ את חוות דעתו במלואה. 
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38. 54678313לאור המסקנה כי העבודות בבית הנתבע לא גרמו לסדקים נשוא התביעה, דין התביעה להידחות.


39. התובע יישא בהוצאות הנתבע בסך 3,000 ₪ ובהוצאות הצדדים השלישיים בסך 2,500 ₪ כל אחד וזאת לפנים משורת הדין, מתוך התחשבות בתובע אף כי בתיק זה מונה מומחה מטעם ביהמ"ש, התקיימו 3 דיונים והוגשו סיכומים בכתב. 
ניתן היום, ג' כסלו תשפ"ג, 27 נובמבר 2022, בהעדר הצדדים. 
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
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