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חקיקה שאוזכרה: 

חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה-1975: סע'  7, 7(6), 7א, 9, 9(א)(1)
	פסק דין



פתח דבר
1. לפניי תביעת שיפוי של "קרנית" על סך 15,960 ₪ לפי סע' 9(א)(1) וסע' 7(6) לחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, התשל"ה – 1975 (להלן – חוק פלת"ד), מכוח זכות החזרה של "קרנית" אל "בעל הרכב או המחזיק בו, שהתיר לאחר לנהוג ברכב כשאין לו ביטוח לפי פקודת הביטוח..." 
2. השאלה העומדת במוקד הדיון בתיק זה היא האם בנסיבות העניין קמה זכות חזרה של "קרנית" אל הבעלים הרשום של הרכב. (נגד הנהג שנהג ברכב – הנתבע 1 - ניתן פסק דין בהעדר הגנה, ופסק הדין דן רק בחבות של "בעל הרכב").

התביעה

3. ביום 30/7/2015 נהג מר זמנה דסאלין (להלן – הנתבע) ברכב מסוג טויוטה מ"ר 12-633-50 (להלן – הרכב המעורב), והיה מעורב בתאונת דרכים שבה נפגעו נוסעים ברכב (להלן התאונה). במועד התאונה לא היה הרכב המעורב מבוטח בביטוח חובה. כמו כן, הנתבע הסיע ברכב המעורב נוסעים בשכר, חרף העדר כיסוי ביטוחי להסעת נוסעים בשכר.

4. גב' טאגלה טאפאץ (להלן – הנתבעת) – כך על פי התביעה – "הייתה במועד הרלוונטי הבעלים, המחזיקה, המפעילה ובעלת השליטה ברכב והתירה לנתבע ולא מנעה ממנו לנהוג ולהשתמש ברכב" (סע' 4(א) לכתב התביעה). בכתב התביעה נטען גם כי הנתבעים היו שותפים וכי הנתבעת הייתה מעבידתו ושולחתו של הנתבע, אך טענות אלה נזנחו בתצהירה של התובעת ובסיכומיה ואיני רואה צורך להידרש להן.
5. בגין נזקי הגוף שנגרמו לנפגעים בתאונה הוציאה "קרנית" הוצאות בסך 15,960 ₪, שמתוכם סכום של כ-9,500 ₪ שולם כפיצויים לנפגעים בתאונה והיתרה עבור הוצאות לבירור חבותה של "קרנית".
6. התובעת טוענת כי על פי סע' 9(א)(1) יחד עם סע' 7(6) לחוק פלת"ד קמה לה זכות חזרה כלפי הנתבעת כמי שהייתה בעלת הרכב שהתירה לנתבע לנהוג ברכב המעורב ללא ביטוח חובה במועד שבו התרחשה התאונה.
ההגנה

7. הרכב המעורב נרשם על שם הנתבעת לבקשת הנתבע שהיה בן זוגה במועד הרלוונטי, מבלי שהנתבעת הייתה בעלת הרכב המעורב בפועל ומבלי שיש לה רישיון נהיגה. הרכב המעורב נרכש מכספו של הנתבע והוא שהיה הבעלים בפועל של הרכב המעורב ועשה בו שימוש כמנהג בעלים.

8. אין די ברישום הרכב על שם הנתבעת כדי להקים כלפיה חבות על פי חוק פלת"ד. על התובעת להוכיח שדבק יסוד של אשם בהתנהגות הנתבעת, וכזאת לא הוכח. התנהגות הנתבעת לא הייתה נגועה באשם, והיא כלל לא ידעה שהנתבע נהג ברכב המעורב ללא ביטוח או כי הסיע נוסעים בשכר.

הראיות

9. התובעת הגישה תצהיר עדות ראשית של גב' טובית אהוביה־נוימן – עובדת "קרנית". לתצהיר העדות הראשית צורפו מסמכים שונים ובהם: אישור משטרה; הודעות במשטרה; מסמכים רפואיים; רשומה מוסדית בעניין ביטוח הרכב; חילופי מכתבים עם חברות הביטוח שומרה ושלמה, דו"ח חקירה; חילופי מכתבים עם ב"כ הנפגעות בתאונה; טפסי תביעה של הנפגעות; תדפיס הוצאות של "קרנית" ואסמכתאות להוצאות; שאלון ותשובות של הנתבעת.

10. הנתבעת הגישה תצהיר עדות ראשית בחתימתה. לתצהיר הנתבעת לא צורפו מסמכים כלשהם.

11. לאחר הגשת תצהירי העדות הראשית, בדיון שהתקיים ביום 19/11/20, הודיעו הצדדים כי החליטו לוותר על חקירת העדים, בכפוף להבהרות שנרשמו קודם לכן באותו דיון. ההבהרה העיקרית שאליה מתייחסים הצדדים היא זו שנרשמה מפיו של ב"כ הנתבעת לאמור: "הנתבעת 2 לא תטען שהיה כיסוי ביטוחי בפועל אלא שבנסיבות העניין, כפי שהסברתי לעיל, היא הייתה משוכנעת בתום לב שהיה כיסוי ביטוחי, כשם שהיה לרכב המקורי בטרם הוחלף." (עמ' 5 ש' 12). עוד נאמר בדיון על ידי ב"כ הנתבעת שהיא תטען שאין זה סביר שהתשלום ששילמה "קרנית" לנפגע עומד על 5,000 ₪ ואילו ההוצאות מגיעות לשיעור של 200% מסכום הפיצוי.
דיון והכרעה
12. לאחר שעיינתי בטענות הצדדים החלטתי לדחות את התביעה. אינני סבור שבנסיבות העניין קמה ל"קרנית" עילת תביעה כלפי הנתבעת.

אציג תחילה את התשתית העובדתית העולה מן הראיות שהציגו הצדדים, ולאחר מכן את הדין החל על פי הבנתי על מצע עובדתי זה.
התשתית העובדתית

13. עובר להצגת התשתית העובדתית אני מבקש לדחות על הסף טענות שהעלו שני הצדדים בסיכומיהם ביחס לעובדות שהוצגו במסגרת ראיות הצד שכנגד. 
כך, מצד אחד, באשר לטענת התובעת כלפי האמור בסע' 10 לתצהיר הנתבעת, שם נרשם כי הסכמת הנתבעת לרישום הבעלות ברכב על שמה ניתנה לעניין הרכב הראשון שבו השתמש הנתבע ולא הרכב החלופי שרכש והיה מעורב בתאונה. מנגד, כך גם באשר לטענת הנתבעת כלפי הרשומה המוסדית שצורפה כנספח ה' לתצהיר מטעם "קרנית" לצורך הוכחת העדר כיסוי ביטוחי לרכב המעורב בתאונה.

שני הצדדים ויתרו על חקירות העדים והצהירו לפרוטוקול שהמחלוקת ביניהם היא מחלוקת משפטית. לא זו אף זו, ב"כ התובעת הבהיר בפתח הדיון השני כי העובדה היחידה ש"מפריעה" לו בתצהיר הנתבעת הוא הטענה כאילו היה כיסוי ביטוחי "למיטב ידיעתה" של הנתבעת (עמ' 4 ש' 9). על כך השיב לו ב"כ הנתבעת: "הנתבעת 2 לא תטען שהיה כיסוי ביטוחי בפועל אלא שבנסיבות העניין, כפי שהסברתי לעיל, היא הייתה משוכנעת בתום לב שהיה כיסוי ביטוחי, כשם שהיה לרכב המקורי בטרם הוחלף." (עמ' 5 ש' 12). 
עתה, חרף ההצהרות האמורות, מבקשת התובעת להטיל ספק בנכונות הצהרות הנתבעת, ומנגד מבקשת הנתבעת להטיל ספק בנכונות הרשומה המוסדית באשר להעדר כיסוי ביטוחי. כאמור, בהמשך להצהרות הצדדים בדיון אני דוחה על הסף על טענה באשר לתשתית העובדתית שביסוד המחלוקת בתיק זה.

למען הסר ספק, בכלל האמור לעיל אני דוחה על הסף כל ניסיון של הנתבעת לטעון שהרכב המעורב בתאונה נרשם על שמה במשרד הרישוי שלא בהסכמתה. טענה זו עומדת בניגוד ל"הודאת בעל דין" אשר נרשמה יותר מפעם אחת בכתב ההגנה מטעם הנתבעת, לאמור: "הרכב רשום על שמה של הנתבעת וזאת לפי בקשת בן זוגה" (בפתח כתב ההגנה בטענה להעדר יריבות, ושוב בסע' 4). הודאה זו נרשמה גם בבקשה ביטול פסק הדין ובתצהיר התומך בבקשה (סע' 9).
14. אלה הן, אפוא, העובדות שעולות מהראיות שהגישו הצדדים:
א.
ביום 30/7/2015 היה רכב שמספרו 12-633-50 ("הרכב המעורב") מעורב בתאונת דרכים שבה נפגעו שני נוסעים שהיו ברכב. "קרנית" שילמה לנפגעים בתאונה פיצויים בסך 9,500 ₪, והוציאה הוצאות נוספות של כ-6,500 ₪ לצורך בירור חבותה.
ב.
הנתבעת הייתה בת זוגו של הנתבע במועד הרלוונטי. כחודשיים לאחר התאונה נפרדו הנתבע והנתבעת זה מזה, ומאז אינם בקשר.
ג.
הנתבעת הייתה רשומה כבעלת הרכב המעורב ברישומי משרד הרישוי. 
ד.
במועד התאונה נהג הנתבע ברכב המעורב, והסיע בו נוסעים בשכר.
ה.
הרכב לא היה מבוטח בביטוח חובה, ובמיוחד לא היה מבוטח בביטוח להסעת נוסעים בשכר.
ו.
בתקופה שקדמה לתאונה ביטח הנתבע רכב אחר שמספרו 87-702-27 (להלן – "הרכב האחר") מיום 3/7/2015 ועד 30/6/2016. הנתבע הודיע לחברת הביטוח על החלפת הביטוח מהרכב האחר לרכב המעורב בתאונה רק ביום 3/8/2015 – 4 ימים לאחר התאונה. כך ארע, שבמועד התאונה לא היה הרכב המעורב מבוטח.
ז.
הנתבעת אינה יודעת קרוא וכתוב בעברית או בשפה אחרת, והנתבע החתים אותה על ייפוי כוח לרישום הרכב על שמה כשלאחר מעשה הסביר לה שרישום הרכב על שמה נעשה על מנת שלא ייפגעו זכויותיו במוסד לביטוח לאומי. הסכמת הנתבעת ניתנה לרכישת רכב אחד ובדיעבד התברר לה שכעבור זמן החליף הנתבע את הרכב ברכב המעורב בתאונה. עם זאת, כפי שנקבע לעיל, הרכב המעורב היה רשום על שם הנתבעת בידיעתה ובהסכמתה.
ח.
הרכב נרכש מכספי הנתבע. לנתבע ולנתבעת לא היה חשבון בנק משותף. 
ט.
הנתבעת לא עשתה שימוש ברכב המעורב; הנתבעת אינה בעלת רישיון נהיגה וממילא גם לא נהגה ברכב. הרכב המעורב שימש את הנתבע בלבד. הנתבעת לא ידעה גם שהנתבע משתמש ברכב לביצוע הסעות בשכר.
י.
בין הנתבע לבין הנתבעת, שהיו בני זוג במועד הרלוונטי, הייתה הבנה שמלוא האחריות לרכב מוטלת על הנתבע, לרבות בכל הנוגע לתקינות הרכב, רישויו והכיסוי הביטוחי שלו.
יא.
הנתבעת סירבה לפדות עבור הנתבע המחאה שהגיעה על שמה בגין נזקי הרכב, והיא אינה יודעת כיצד בכל זאת קיבל הנתבע לבסוף את הכספים מחברת הביטוח. (מדו"ח החקירה של הנתבעת עולה שחברת הביטוח שילמה לנתבע בגין נזקי הרכוש שנגרמו בתאונה לפנים משורת הדין).

הדיון המשפטי
15. התובעת מבססת את תביעתה על סע' 9(א)(1) לחוק פלת"ד אשר קובע זכות חזרה של "מי ששילם פיצויים המגיעים לפי חוק זה" אל מי "שאינו זכאי לפיצויים כאמור בסעיף 7". בין אלה שאינם זכאים לפיצויים לפי סע' 7 נמנה גם "בעל הרכב או המחזיק בו, שהתיר לאחר לנהוג ברכב כשאין לו ביטוח לפי פקודת הביטוח או כשהביטוח שיש לו אינו מכסה את החבות הנדונה ושנפגע בתאונת דרכים שאירעה באותה נהיגה". 
לשיטת התובעת הייתה הנתבעת מודעת לחובתה לוודא שהרכב מבוטח בביטוח חובה, וזאת נוכח האמור בתצהיר הנתבעת עצמה. בסע' 7 לתצהיר הנתבעת מצהירה הנתבעת שהיה סיכום בינה לבין הנתבע שיהיה לרכב כיסוי ביטוחי מתאים. יתר על כן, בסע' 8 לתצהירה מצהירה הנתבעת כי לו היה הנתבע מספר שלה שיש בעיה בכיסוי הביטוחי "הרי שלא הייתי מסכימה כי יעשה שימוש ברכב". די בכך – לשיטת התובעת – כדי לבסס אשם שמצדיק את קבלת התביעה נגד הנתבעת. 
התובעת מפנה לרע"א 4917/12 שם אושרר פסק דין של בית המשפט המחוזי בתל אביב אשר קובע כי די בכך שחברה נרשמה כבעלת רכב שהיה בחזקתו של אחר כדי לבסס נגדה חבות כלפי "קרנית". עוד מפנה התובעת לע"א 483/84 שם נקבע שמטרת חוק פלת"ד אינה להגן על בעל הרכב או על המשתמש בו כי אם על הנפגע. יש אינטרס ציבורי להבטיח ש"קרנית" תוכל לקבל החזר של מלוא הסכומים שנאלצה לשלם בגלל מחדל של בעל הרכב ושל המשתמש בו. 
התובעת מפנה להלכה מנחה שנקבעה בע"א (מחוזי ת"א) 8883-01-12 יעקובי נ' סיטבון וקרנית (2013) (להלן - עניין יעקובי), שם נקבע כי את המונח "בעל הרכב" לעניין חוק פלת"ד יש לפרש כבעליו הרשום של הרכב במשרד הרישוי. עוד נקבע שם כי "מעת שהסכים פלוני לרישומו כבעלים ובעת שהוא יודע שצד שלישי נוהג בכלי הרכב, עליו לוודא שאכן קיים ביטוח לכלי הרכב". התובעת מפנה לשלל פסקי דין שבהם נקבע שאשמו של מתיר השימוש ברכב, מתבטא גם בידיעה, בפזיזות, בעצימת עיניים ואפילו ברשלנות בכל הנוגע לשימוש ברכב ללא כיסוי ביטוחי. (ע"א 7580/03 ואזכורים אחרים המפורטים בסיכומי "קרנית").

16. הנתבעת טוענת להגנתה כי בנסיבות העניין הייתה סבורה בתום לב שהרכב המעורב מבוטח, כפי שהיה בפועל לגבי הרכב שרכש הנתבע בתחילה בטרם הוחלף ברכב המעורב. הנתבעת לא ידעה ולא הייתה יכולה לדעת, בהיותה אנאלפביתית, כי הרכב המעורב אינו מבוטח. לפיכך, אין לראות את הנתבעת כמי שהתירה שימוש ברכב שאינו מבוטח. בהתייחס לפסקי הדין שעליהם נסמכת התובעת מבקשת הנתבעת לקבוע כי אין לייחס לנתבעת אשם אשר מקים ל"קרנית" עילת תביעה נגדה. בנוסף, לפי ההלכה שנקבעה בעניין יעקובי, לא ניתן לחייב את הנתבעת בסכום העולה על 5% מהסכום ששולם על ידי "קרנית".
17. לאחר שעיינתי בטענות הצדדים, החלטתי לדחות את התביעה. בהינתן התשתית העובדתית שהונחה לפניי, אני סבור שלא קמה ל"קרנית" זכות חזרה אל הנתבעת.
המחוקק קבע כי זכות החזרה של קרנית אשר קבועה בסע' 9 לחוק פלת"ד קשורה בקשר הדוק לשלילת זכות הפיצויים אשר קבועה בסע' 7 לחוק. לשון אחר, רק מי שנשללה זכותו לפיצויים לפי סע' 7 לחוק מקום בו הוא עצמו נפגע בתאונה, תהא ל"קרנית" זכות חזרה כלפיו בגין פיצויים ששילמה "קרנית" לצד שלישי שנפגע בתאונה. (ע"א 7580/03 קרנית קרן לפיצוי נפגעי תאונות דרכים נ' יהושע צורדקר ואח' (2007)). הלכה זו נשנתה בעניין יעקובי שהוזכר לעיל ובפסקי דין נוספים רבים. 
שלילת הזכות לפיצויים על פי סע' 7 כרוכה בהוכחת "אשם" שדבק בנפגע בכל הנוגע לשימוש ברכב ללא כיסוי ביטוחי. בעניין יעקובי נפסק כי: "במסגרת בחינת האשם בוחנים את מידת הקירבה והשליטה של מתיר השימוש ברכב ורק מקום בו יוכח אשם המתבטא בידיעה, פזיזות, עצימת עיניים או רשלנות, רק אז תקום זכותה של קרנית לשיפוי ממתיר השימוש. " 
עוד נפסק ברוח סע' 7א לחוק פלת"ד כי מי שלא ידע על העדר כיסוי ביטוחי ובנסיבות העניין גם לא היה סביר שיידע על כך, אין לשלול הימנו את הזכאות לפיצויים. (רע"א 2853/96‏ קרנית – קרן לפיצוי נפגעי תאונות דרכים נ' פרח, פ''ד נג(1) 680 (1999)). 
לא אחת קבע בית המשפט כי מקום בו קיימים יחסי קרבה מיוחדים בין הצדדים הרלוונטיים, אין לייחס אשם לנפגע אשר בהסתמך על יחסי הקרבה הניח שהרכב מבוטח כדין. כך, לדוגמה נאמר בעניין עופר שלום: "ואומנם, בנפגע, שעל רקע קיומה של אותה קירבה מיוחדת לא דאג כי שימוש ברכב יהיה מבוטח, "לא דבק הרבב המוסרי ש'תקנת הציבור' מבקשת למונעו" במסגרת החריגים שנקבעו בחוק הפיצויים לעיקרון האחריות המוחלטת (אליעזר ריבלין,  תאונת הדרכים - סדרי דין וחישוב הפיצויים (מהדורה שלישית, תשנ"ט), 434). על כן מורה סעיף 7א לחוק הפיצויים, כי נפגע שכזה יהיה זכאי לפיצוי מקרנית." (רע"א 6825/01 עופר שלום נ' אסף שריקי (2001)). 
בהמשך להלכה זו נקבע במקרים רבים כי עובד שקיבל רכב ממעבידו (כגון שליח בחברת שליחויות) רשאי להניח שהרכב מבוטח, ועל כן אם נפגע בתאונה תחויב "קרנית" לפצותו. (ר' לדוגמה רע"א 35679/97 "קרנית" נ' סבן (1998)).
18. לדידי, דברים שנפסקו לעניין יחסי עובד ומעביד, נכונים שבעתיים כשמדובר בבני זוג, ובוודאי בנסיבות המקרה שלפנינו. בפסיקה שהבאתי לעיל נקבע כי עובד שסמך על מעבידו ולא בדק את הכיסוי הביטוחי ברכב שנמסר לשימושו אין לייחס לו "אשם" באשר להיעדר כיסוי ביטוחי, ואין לקבוע כי היה עליו לדעת שאין כיסוי ביטוחי לרכב. עובד שכזה אשר נפגע בתאונת דרכים כנוהג ברכב, יהיה זכאי לפיצויים מ"קרנית".
בענייננו, הוכח כי הנתבעת לא ידעה שאין כיסוי ביטוחי לרכב. אדרבה, היה לה יסוד להניח שכשם שהרכב הראשון שנרשם על שמה היה מבוטח כך גם הרכב המעורב, שהחליף את הרכב הראשון לאחר זמן קצר. יתר על כן, הוכח שלא התקיימה זיקה ממשית כלשהי בין הנתבעת לרכב המעורב, וכי הרכב היה בשימושו ובאחריותו הבלעדית של הנתבע – בן זוגה של הנתבעת. עוד זאת, הנתבעת אינה יודעת קרוא וכתוב. בנסיבות אלה אין לומר שסביר היה שהנתבעת תדע שאין לרכב כיסוי ביטוחי. יסוד האשם שנדרש על פי הפסיקה כולל בחובו יסוד נורמטיבי שנקבע על פי "האדם הסביר". (ר' עניין קרנית נ' פרח דלעיל). הנתבעת נהגה כמנהג האדם הסביר כשנתנה אמון בבן זוגה שעשה שימוש בלעדי ברכב, והניחה שכשם שהוא דואג לכל צרכי הרכב הוא דואג גם לקיומו של כיסוי ביטוחי. 
יתר על כן, לו חלילה הייתה הנתבעת עצמה מעורבת בתאונה ונפגעת בה, אני סבור שלא היה מקום לשלול מהנתבעת קבלת פיצויים מ"קרנית". כפי שראינו לעיל, באין שלילת פיצויים לפי סע' 7 לחוק פלת"ד אין ל"קרנית" זכות חזרה לפי סע' 9 לחוק.

19. התובעת מבקשת ללמוד על אשמה של הנתבעת מן האמור בסע' 8 לתצהירה של הנתבעת כי לו הייתה יודעת שאין לרכב כיסוי ביטוחי לא הייתה מסכימה שיעשה שימוש ברכב. אינני סבור שיש ממש בטענה זו. את האמור בתצהירה של הנתבעת יש לפרש כהבהרה מצדה שלא זו בלבד שלא התירה לנתבע להשתמש ברכב בידיעה שאין לרכב כיסוי ביטוחי אלא שלו הייתה יודעת על כך דעתה לא הייתה נוחה השימוש שעושה הנתבע ברכב במצב זה. דומני שלא אחטא לאמת אם אומר שבנסיבות העניין הסכמתה או אי הסכמתה של הנתבעת לא הייתה מעלה ולא הייתה מורידה, והנתבע שהיה בעל הרכב בפועל היה עושה כטוב בעיניו. בנסיבות אלה, לא רק שלא דבק רבב של אשם בנתבעת, אלא שספק רב אם היא בבחינת "מתיר השימוש ברכב" ברכב העובדתית.
לא זו אף זו, ראוי לציין שאין מדובר במקרה שבו עשה הנתבע שימוש בזדון ברכב שאינו מבוטח אלא בהתרשלות של הנתבע שאיחר בהעברת הכיסוי הביטוחי מן הרכב הראשון שרשם על שם הנתבעת אל הרכב המעורב בתאונה שהחליף את הרכב הראשון. 
20. סיכומם של דברים, ספק רב אם הנסיבות העניין נחשבת הנתבעת כמי "שהתיר שימוש ברכב", ובכל מקרה אין במעשי הנתבעת או במחדליה יסוד של אשם אשר נדרש לשלילת פיצויים על פי סע' 7 לחוק פלת"ד. ממילא, לא קמה נגד הנתבעת זכות חזרה של "קרנית" על פי סע' 9 לחוק. לפיכך, התביעה נדחית.
למעלה מן הצורך, אציין כי לו קיבלתי את התביעה הייתי דוחה את טענת הנתבעת בדבר חיוב בתשלום בשיעור של 5% בלבד בהסתמך על עניין יעקובי. בעניין יעקובי נקבעה החלוקה בין הנתבעים לבין עצמם, אך הובהר כי החיוב כלפי קרנית הוא יחד ולחוד.

סוף דבר

21. רכב שהיה רשום על שם הנתבעת והיה בשימושו הבלעדי של בן זוגה אשר נהג ברכב במועד התאונה, היה מעורב בתאונת דרכים. הרכב לא היה מבוטח בביטוח חובה. נוסעים שהיו ברכב נפגעו ו"קרנית" שילמה להם פיצויים והוציאה הוצאות נוספות בסכום כולל של כ-16,000 ₪. 

22. הנתבעת לא ידעה שאין לרכב המעורב כיסוי ביטוחי, ובנסיבות העניין אף לא היה סביר שתדע על כך. הנתבעת לא הייתה גם בעלת השליטה ברכב בפועל ולא התירה לנתבע את השימוש בו.
לפיכך, התביעה נדחית.

23. "קרנית" תשלם לנתבעת שכר טרחת עו"ד בסך 3,750 ₪.
התשלום ישולם עד ליום 25/3/21.
5129371ניתנה היום, י"א אדר תשפ"א, 23 פברואר 2021, בהעדר הצדדים.  
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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