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	נתבעים
	1. ג'פרי שרייבר 
2. שומרה חברה לביטוח בע"מ.


חקיקה שאוזכרה: 

פקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א-1971: סע'  23, 24(א)
חוק חוזה הביטוח, תשמ"א-1981: סע'  24(2)
תקנות התעבורה, תשכ"א-1961 - לא מרובדות
פסק דין

1. מונחת לפניי תביעה כספית על סך 40,863 ₪ בגין נזקי רכוש מתאונת דרכים שארעה ביום 22.12.19 בכביש 375. בתאונה היו מעורבים שלושה כלי רכב, ובמסגרת ההליך כאן טוענת התובעת כי רכבה נפגע מאחור על ידי רכב הנתבעים ונהדף לעבר רכב שהיה לפניו.
2. למעשה, אין חולק בתיק ביחס לשאלת האחריות לתאונה. המחלוקת בתיק התעוררה בין הנתבע 1, מר ג'פרי שרייבר, לבין הנתבעת 2, שומרה חברה לביטוח בע"מ, בשאלת הכיסוי הביטוחי שהעניקה הנתבעת 2 לנתבע 1, לנוכח טענתה של הנתבעת 2 כי התאונה ארעה בעת שרשיון הרכב של הנתבע 1 הותלה על ידי משרד הרישוי והוא ידע על כך, ומכאן שנהג ברכב בניגוד לתנאי פוליסת הביטוח.
הנתבעת 2 אמנם הוסיפה וטענה בסיכומיה טענות נוספות המצדיקות לשיטתה את הסרת הכיסוי הביטוחי, אך אקדים ואציין כי שתי השאלות העיקריות הניצבות המחלוקת בתיק זה הן כאמור שאלת התליית רשיונו של הנתבע 1 ושאלת ידיעתו על כך. השאלה השנייה, שאלת הידיעה בפועל, היא השאלה שבלב תיק זה.
אסקור להלן את ראיות הצדדים וטענותיהם.

ראיות הצדדים

3. הנתבע 1 העיד בעצמו וכן העיד מטעמו את אשתו, גב' פיי שרייבר.

הנתבע 1 העיד בעדותו הראשית כי לא ידע ש"לא היה לו רשיון" עד שהוגשה נגדו התביעה כאן (ע' 4, ש' 33). כן העיד כי טרם התאונה נשוא כתב התביעה (בסוף שנת 2019) היה מעורב בשתי תאונות עצמיות במהלך שנת 2018 (ע' 5, ש' 9), ולבקשת אשתו הלך להיבדק אצל רופאה (ע' 5, ש' 12).
כן הסביר כי עלה לישראל מארה"ב לפני 17 שנים, ויש דברים בהם הוא "עדיין עולה חדש" ולכן הוא לא מתמצא בהם (ע' 5, ש' 20).
כשעומת על ידי בא כוחו עם הטענה לפיה משרד הבריאות פנה אליו לקבלת מידע משלים וכי צרפו גם המלצה לשלילת רשיונו, השיב (ע' 5, ש' 29):

"זה כבר 4 שנים. אני חושב שקיבלתי משהו. חשבתי שזה היה מקופת חולים בקשר לבריאות, לראות רופא שינה ורופא עיניים. יכול להיות שזה הגיע, חוץ מזה לא קיבלתי שום מכתב. אנחנו גרים בירושלים בארמון הנציב. הדואר על הפנים. אני מזמין דברים מחו"ל כל הזמן, אף פעם אני לא מקבל הודעה ראשונה אלא רק הודעה שניה. לא קיבלתי שום מכתב ממשרד הרישוי. אם קיבלתי הזמנה לבדיקה אצל רופא, יכול להיות. חשבתי שכאשר יש לי הזדמנות אלך לרופא".

4. בחקירתו הנגדית עמד על גרסתו. הוא אישר כי לא דיווח לחברת הביטוח על התאונה נשוא כתב התביעה (ע' 6, ש' 13), משום שחשב שדי בדיווחו של בעל הרכב השני, אך ציין כי אינו זוכר אם פנו אליו בכלל מחברת הביטוח (הנתבעת 2) על מנת לברר פרטים ביחס לתאונה (ע' 7, ש' 2). כשנשאל מדוע לא דיווח לנתבעת 2 בשנת 2019 על כך שעבר שתי תאונות עצמיות בשל מצב רפואי, השיב כי לא ידע שהן נגרמו בשל מצב רפואי (ע' 8, ש' 18).

הנתבע 1 אישר כי הוא מתגורר ברחוב אבשלום חביב 4, דירה מס' 12 בירושלים (ע' 8, ש' 36), אך שלל את האפשרות כי נשלח לביתו דואר רשום והוא נמנע מלאסוף אותו (ע' 9, ש' 2). הוא העיד כי רק לאחר הגשת התביעה, במהלך שנת 2022, קיבל פנייה מהמכון הרפואי לבטיחות בדרכים (להלן – מרב"ד) לבצע בדיקות רפואיות, וביצע אותן, אך הן לא היו ברשותו במעמד הדיון (ע' 9, ש' 7 ואילך).

הוא שלל את הטענה לפיה ביום 23.8.18 נשלח אליו מכתב ממשרד התחבורה בו זומן למשרד הרישוי בירושלים (ע' 10, ש' 11), והשיב כי הוא עצמו היה מטופל באותה עת בבית חולים, אך אשתו הייתה אוספת דברי דואר רשום, ואלו לא התקבלו.

הנתבע 1 אישר כי הלך יחד עם אשתו לבדיקה אצל הרופאה, ד"ר פלדי, אך שלל את הטענה כי אמר לה שנרדם במהלך התאונות העצמיות, אלא שרק לא ידע מה קרה לו (ע' 10, ש' 26), וכן העיד שד"ר פלדי אמרה לו כי עליה לדווח על כך (ע' 11, ש' 2). הוא גם שלל את האפשרות שהודעה על דבר קיומו של דואר רשום נשלחה אליו בהודעה טלפונית כתובה (ע' 11, ש' 16).

5. אשתו של הנתבע 1, גב' פיי שרייבר, העידה בעדותה הראשית על המפגש עם ד"ר פלדי בו נכחה, וסיפרה כי זו אמרה להם כי עליה לדווח על הדברים למשרד התחבורה, אם כי לא אמרה להם דבר על כך שעל הנתבע 1 להימנע מנהיגה (ע' 11, ש' 3). היא העידה בנחרצות כי מעולם לא קיבלו היא ובעלה מסמך בדואר רשום (או בדרך אחרת) בדבר שלילת הרשיון לבעלה (ע' 12, ש' 9).
בחקירתה הנגדית אישרה כי היא זו שביקשה מבעלה להיבדק אצל רופא לאחר התאונות העצמיות שעבר, ולאחר שאמר לה כי אינו יודע מה קרה לו (ע' 12, ש' 22), וכשנשאלה האם ייתכן שבעלה אמר לד"ר פלדי שנרדם במהלך נהיגה, השיבה (ע' 12, ש' 31): "יכול להיות אבל אני רוצה להסביר. הוא אמר שהוא לא יודע מה קרה, יכול להיות זה, יכול להיות זה".
כשעומתה עם מכתבה של ד"ר פלדי, השיבה שד"ר פלדי לא משקרת, אך ד"ר פלדי לא אמרה לבעלה ולה כי אסור לו לנהוג, אלא רק על כך שהיא צריכה לדווח על כך (ע' 13, ש' 9). היא אמרה כי לא קיבלו דואר רשום ממשרד הרישוי, וכי נתקלו פעמים רבות בבעיות בקבלת דואר רשום מגופים שונים (ע' 13, ש' 32).

6. הנתבעת 2 לא העידה מטעמה עדים, אך הגישה לבית המשפט מסמכים שונים. אמנם התרתי את הגשת כל המסמכים, אך כפי שציינתי בהחלטתי במהלך הדיון מיום 18.10.22, היה טעם בטרוניית של ב"כ הנתבע 1 ביחס לאופן הגשת המסמכים ועיתוי הגשתם, לרבות במהלך פגרת חג הסוכות שקדמה לדיון שהתקיים מיד לאחריה. התנהלות דיונית כזו, לא רק פוגעת  בזכויותיו הדיוניות של הנתבע 1, אלא גם מקשה על בית המשפט בניהול ההליך.

7. אלו המסמכים שהגישה הנתבעת 2 לתיק בית המשפט:
1. תעודת עובד ציבור מיום 13.9.21 חתומה על ידי גב' יהודית גלבהואר, ראש ענף נהיגה במשרד הרישוי בחולון, לפיה רשיונו של הנתבע 1 נשלל החל מיום 13.9.18, אך לא הופקד. אישור זה נכון ליום 22.12.19;
2. תעודת עובד ציבור מיום 28.7.22 חתומה על ידי גב' מורלה דהן מהמרב"ד, ממנה עולה כי ביום 21.5.18 התקבל במכון דיווח רפואי אודות הנתבע 1, שבעקבותיו המליץ המרב"ד ביום 16.8.18 למשרד הרישוי מחוז ירושלים על התליית רשיונו של הנתבע 1, עד גמר בדיקותיו במרב"ד מסיבה: "הפרעות שינה". כן צוין כי ביום 16.8.18 נשלחה לכתובתו הרשומה של הנתבע 1 דרישה להמצאת מידע רפואי משלים וכן הודעה על המלצת המרב"ד למשרד הרישוי בדבר התליית הרשיון עד תום בירור במכון, ומאחר שהמידע המבוקש לא התקבל מידי הנתבע 1, הדרישה נשלחה שוב ביום 6.3.19 בדואר רשום. לאחר שלא התקבל המידע, המליץ המרב"ד למשרד הרישוי ביום 4.6.19 על התליית רשיונו של הנתבע 1, בשל אי שליחת המידע. לתעודה צורפו המכתבים הנזכרים בה, אך לא צוין כי היא ניתנה על ידי גב' דהן לשם הגשתה כראיה בבית המשפט, בנוסח הקבוע בפקודת הראיות [נוסח חדש], התשל"א-1971 (להלן – פקודת הראיות).
3. מכתבה של ד"ר יעל פלדי, רופאת משפחה משירותי בריאות "מאוחדת", מיום 21.5.18 (שצורף גם לתעודת עובד הציבור של גב' מורלה דהן) בו כתבה: "הריני לדווח שהאדון שרייבר נבדק אצלי בשבוע שעבר לאחר שני אירועים של הרדמות בעת נהיגה במהלך השבועיים שקדמו לכך. הבהרתי לו כי עליו להימנע לחלוטין מנהיגה בשלב זה";

4. מכתב "רשום" מיום 23.8.18 שנשלח לנתבע 1 על ידי משרד הרישוי בירושלים בו הוא מוזמן "לצורך טיעון טענות לשם התליית רשיונך" לו צורף ספח שפרטיו אינם ברורים לגמרי, אך סומן בו "לא נדרש";
5. מכתב "רשום" מיום 13.9.18 שנשלח לנתבע 1 על ידי משרד הרישוי בירושלים בו ישנה הודעה על התליית רשיונו של הנתבע 1, לו צורף ספח שפרטיו אינם ברורים לגמרי, אך סומן בו "לא נדרש";
6. מכתב "מדואר רשום" מיום 24.7.18 שנשלח לנתבע 1 על ידי משרד הרישוי בירושלים לצורך ביצוע בדיקות רפואיות, לו צורף ספח שפרטיו אינם ברורים לגמרי, אך סומן בו, ככל הנראה "לא נדרש";
7. ספחי "הודעה ראשונה" של דואר רשום מיום 2.8.18 (או 12.8.18) ו-3.9.18.
אסקור להלן את טענות הצדדים.
טענות הצדדים

8. אלו הם עיקרי טענותיה של הנתבעת 2:

1. רשיונו של הנתבע 1 נשלל על ידי רשות הרישוי ביום 13.9.18, ובמועד התאונה, 22.12.19, הוא נהג את רכבו ללא רשיון בתוקף בניגוד לסעיף 20 לפוליסת הביטוח ולחוק חוזה הביטוח, התשמ"א-1981;
2. הנתבעת 2, המבטחת, פעלה לקבלת צווים ממשרד הרישוי בחולון, ממשרד הרישוי בירושלים, ומהמכון הרפואי לבטיחות בדרכים;
3. טרם קרות התאונה נמסר מפורשות לנתבע 1 על ידי רופאה כי עליו להימנע מנהיגה לחלוטין, כפי שעלה ממכתבה של ד"ר פלדי מיום 21.5.18, שעל חקירתה וויתר הנתבע 1. גם על פי עדותו של הנתבע 1 ושל אשתו, ד"ר פלדי מסרה להם כי עליה לדווח על התאונות העצמיות שעבר, ועל כן מדובר במקרה מובהק של עצימת עיניים מצידו של הנתבע 1, שידע כי אסור לו לנהוג, אך בחר להמשיך ולעשות כן, משיקוליו האישיים והצורך לנהוג ברכבו לצורך פרנסתו;
4. מכתבי ההתליה שנשלחו לנתבע 1 נשלחו בהתאם להוראות תקנות התעבורה, אך עוד טרם שליחת המכתבים הייתה לנתבע 1 ידיעה ממשית על האיסור לנהוג. עוד נטען בהקשר זה כי ממילא אין חובה בדין לשלוח מכתבים בדואר רשום על התליית רשיון, ומעדותם של הנתבע 1 ואשתו עולה כי הם קיבלו את המכתבים ממשרד הרישוי, "ולכל הפחות הייתה צפייה לקבלת מכתבים שכאלו";
5. במהלך עדותו של הנתבע 1 עלה לראשונה כי הסתיר מהנתבעת 2 מידע מהותי בדבר מעורבות קודמת בשתי תאונות עצמיות במהלך שנת 2018, ובנסיבות העניין מדובר ב"החמרת סיכון מובהקת", והנתבעת 2 לא הייתה מבטחת את הנתבע 1 לו היה מגלה את המידע. בנוסף טענה הנתבעת 2 להיעדר שיתוף פעולה מצד הנתבע 1, המצדיק אף הוא את הסרת הכיסוי הביטוחי;
6. לעניין הנזק שנגרם לרכב התובעת, טענה הנתבעת 2 כי "הושגה הבנה" עם התובעת לעניין הנזק, ממנה חזרה בה התובעת במהלך הדיון, ובכל מקרה מוטלת על התובעת חובת הקטנת הנזק, ואין מקום לפיצוי מלא בשיעור הקבוע בחוות דעת השמאי מטעם התובעת, שכן אם הרכב היה מוכרז "אובדן להלכה", ולא מיועד לתיקון, הנזק היה נמוך באופן משמעותי.
9. אלו הם עיקרי הטענות של הנתבע 1:
1. נטל הראייה להוכחת הטענה שהנתבע 1 ידע אודות פסילת רשיון נהיגתו מוטל על כתפי הנתבעת 2, החברה המבטחת, וזו לא עמדה בנטל זה. יתרה מזאת, הנתבעת 2, בחוסר תום לב, ובניגוד לפסיקה מפורשת של בית המשפט העליון (בהליך בו הנתבעת 2 הייתה צד לו), מבקשת לטעון כי די בידיעה קונסטרוקטיבית של הנתבע 1 בדבר פסילת רשיונו, על מנת לקבל את עמדתה;
2. במקרה כאן, הנתבעת 2 לא הוכיחה כי הודעה כתובה בדבר פסילת הרשיון הגיעה לידי הנתבע 1, וכלל לא ניתן להתחקות אחר מסלול הדואר הרשום שנשלח אליו על פי הנטען;
3. תעודת עובד ציבור של המרב"ד (גב' מורלה דהן) הוגשה מבלי הודעת החותמת עליה כי התעודה ניתנה על ידה לשם הגשתה כראיה בבית המשפט, ובעניין זה שגה בית המשפט "עמוקות" עת דחה את התנגדות הנתבע 1 להגשת תעודת עובד הציבור והמסמכים שצורפו לה;
4. הנתבע 1 העיד את כל העדים הרלוונטיים (הוא ואשתו) להוכחת טענתו לפיה לא קיבל לידיו דואר רשום המודיע לו על פסילת הרשיון, וגרסתם של השניים לא נסתרה;
5. יש לדחות את הטענות בדבר הסרת כיסוי ביטוחי בשל הסתרת מידע כביכול או אי שיתוף פעולה. לא רק שמדובר בטענה שיש בה משום שינוי חזית, היא גם לא נכונה לגופה, והנתבעת 2 גם לא הציגה כל ראיה לפיה הנתבע 1 הסתיר ממנה מידע כביכול.
דיון והכרעה

10. אכן, כפי שטען ב"כ הנתבע 1, הנטל להוכחת טענה לפיה פטורה המבטחת מאחריות בשל סייג בפוליסת הביטוח, מוטל על החברה המבטחת ולא על המבוטח (ע"א 678/86 חסן חניפס נ' "סהר" חברה לביטוח בע"מ, פ"ד מג(4) 177 (1989)).

ואכן, כפי שטען ב"כ הנתבע 1, על מנת להוכיח כי מתקיים פטור מאחריות מחמת העובדה שמבוטח נהג כשרישיון הנהיגה שלו לא היה בתוקף, על המבטחת מוטל הנטל להוכיח כי המבוטח ידע בפועל בעת התאונה כי רשיונו הותלה או נפסל (לעניין זה ר' ע"א 11924/05 שומרה חברה לביטוח בע"מ נ' עזבון המנוחה בתיה ממו ז"ל (פורסם בנבו, 20.6.07); ע"א 7602/06 עזבון נתנאל ג'ורג' חאדג'ג' ז"ל נ' סימה מלכה (פורסם בנבו, 11.10.11)).
כפי שציינתי בפתח הדברים, שתי השאלות המרכזיות בתיק שלפניי הן האם הותלה רשיונו של הנתבע 1, והאם הוא ידע על כך. ליתר דיוק, השאלה העיקרית היא האם ידע הנתבע 1 בפועל על כך שרשיונו הותלה, והאם קיבל לידיו את ההודעה על התליית הרשיון.

11. התשובה לשאלה זו שלילית, לטעמי, והנתבעת 2 לא עמדה בנטל להוכחת טענת הפטור מאחריותה. אנמק.

הנתבעת 2 הקדישה פרק נכבד מטענותיה במהלך הדיון וכן בסיכומיה למכתבה של ד"ר פלדי מיום 21.5.18 בו דיווחה שהבהירה לנתבע 1 כי עליו להימנע מנהיגה, ובסיכומיה אף טענה כי הנתבע 1 עצם עיניו לנוכח דברים אלו, ואף יכול היה לצפות כי רשיונו יותלה.
אין ממש בטענה זו. אני מקבל אמנם את טענת הנתבעת 2 לפיה יש לאמץ את הכתוב במכתבה של ד"ר פלדי, בפרט לנוכח העובדה שהנתבע 1 לא עמד על העדתה, וגם לנוכח עדויותיהם של הנתבע 1 ואשתו לפיהן הם לא חושבים שד"ר פלדי שיקרה, אך אין באמירתה זו של ד"ר פלדי לנתבע 1, לפיה היא, רופאה בישראל, מבהירה לו שעליו להימנע מנהיגה וכי היא מתכוונת לדווח על כך לרשויות המוסמכות, על מנת לבסס בקרב הנתבע 1 ידיעה על כך שרשיונו הותלה על ידי הרשות המוסמכת באופן שאוסר עליו לנהוג (ואף לא שיותלה בוודאות).

12. לעומת זאת, בתעודת עובד הציבור של גב' יהודית גלבהואר מיום 13.7.21 יש כדי ללמד שרשיונו של הנתבע 1 הותלה החל מיום 13.9.18, וכי נכון ליום 22.12.19 (מועד התאונה), ההתליה עמדה בתוקפה, אך אין במסמכים שצורפו, ובפרט "רשימת מכתבים שהתקבלו מרישוי י-ם בהתאם לתע"צ המרב"ד" (נספח 3 לסיכומי הנתבעת 2) כדי ללמד כי ההודעות שנשלחו ממשרד הרישוי בירושלים לכתובתו הרשומה של הנתבע 1, אכן הגיעו ליעדן.

כך, לא ביחס להודעה מיום 23.8.18 בה הוזמן הנתבע 1 לצורך טיעון טענות בעניין התלית רשיונו, ולא ביחס להודעה מיום 13.9.18 בדבר התלית הרשיון. הנתבעת 2 הגישה לתיק בית המשפט צילומים של ספחי דואר רשום מטושטשים ולא ברורים לגמרי, שלא ניתן להתחקות באמצעותם אחר המסלול המדויק של דבר דואר, מועד שליחתו, מועד קבלתו אצל הנתבע 1, קיומן של הודעה ראשונה ושנייה ועוד. רק לשם המחשה, באחד מהספחים נכתב בכתב יד שנשלחה הודעה כתובה לנתבע 1 (SMS), אך כלל לא ברור לאיזה מספר טלפון נשלחה הודעה כזו, אם נשלחה בכלל.
כך גם צורפו שני ספחים שונים בדבר "הודעה ראשונה" משני תאריכים שונים, מיום 2.8.18 (או שמא 12.8.18) ומיום 3.9.18, אך לא רק שלא צורף אישור בדבר משלוח הודעה שנייה, כלל לא ברור לאיזה דבר דואר קשורים ספחים אלו, וכיצד הם נוגעים כלל לעניינו של הנתבע 1.

חשוב מכל, לא צורף כל מסמך המלמד כי נשלחה הודעת דואר רשום של מכתב ההתליה מיום 13.9.18 לכתובתו הרשומה של הנתבע 1, המלמד מתי נשלחה, מתי הגיעה לבית הדואר הרלוונטי, מתי נאספה או לא נדרשה, האם אכן נשלחה הודעה שנייה וכיו"ב.

הנתבעת 2 אמנם טוענת כי לא מוטלת על משרד הרישוי חובה על פי "דין" לשלוח את הודעת ההתליה בדואר רשום, אך כאן יש לחזור על עמדתה הברורה של הפסיקה: לא ניתן לחייב אדם שרשיונו הותלה, במישור הפלילי או במישור האזרחי, אם לא הוכח שהודעת ההתליה נמסרה לידיו בפועל. ובמקרה כאן, הנתבעת לא הוכיחה טענתה זו.

13. יתרה מזאת, הנתבע 1 ואשתו העידו לפניי, והתרשמתי מעדויותיהם באופן בלתי אמצעי. עדויותיהם היו מהימנות, ונתתי אמון מלא בעדותו של הנתבע 1 כי ידע על התליית הרשיון רק לאחר הגשת התביעה נגדו, ומשלב זה ואילך ביצע את כל הפעולות הנדרשות מול המרב"ד וכל גורם אחר.

אעיר, כי גם הסברם של השניים לפער בין דיווחה של גב' פלדי לדברים שהבינו ממנה הוא הסבר מהימן, והעובדה שנמנעו מלהשמיצה או לטעון כי היא משקרת, חיזקה דווקא את מהימנותם.
גם אכן התרשמתי שטענותיו של הנתבע 1 בדבר חוסר בקיאותו בהליכים ובהתנהלות מול חברת הביטוח הן טענות אותנטיות. הנתבע 1 עלה מארה"ב אמנם כבר לפני 17 שנה, אך מדובר באדם מבוגר, שעדיין לא שולט בעברית בצורה מלאה, וניכר היה, כפי שהעיד, כי בעניינים רבים הוא עדיין "עולה חדש".

כאמור, גם מעדותה של גב' שרייבר התרשמתי באופן בלתי אמצעי כמהימנה, ובפרט מצאתי כמהימנה את עדות בני הזוג לפיה לא קיבלו בשום שלב דואר רשום המודיע לנתבע 1 על התליית הרשיון.

14. איני מקבל גם את טענות הנתבעת 2 בדבר הסתרת מידע או אי שיתוף פעולה מצד הנתבע 1. בכל הנוגע לטענה בדבר הסתרת מידע, הנתבעת 2 לא הביאה כל ראיה בדבר שאלות שנשאל הנתבע 1 בטרם רכישת פוליסת הביטוח שהייתה בתוקף במועד התאונה הנטענת, או כל ראייה להסתרת מידע. בכל הנוגע להיעדר שיתוף פעולה, בנסיבות העניין, כשאין מחלוקת ביחס לאחריות לתאונה, ממילא לא היה בכך כדי להכשיל את בירור חבותה של הנתבעת 2 (סעיף 24(2) לחוק חוזה הביטוח, התשמ"א-1981).

15. בנסיבות אלו, התייתר לכאורה הצורך לדון בטענת הנתבע 1 בעניין אי קבילותה של תעודת עובד הציבור של המרב"ד בה לא צוין נוסח ההודעה הכתוב בפקודת הראיות.
סעיף 23 לפקודת הראיות קובע:
"בית המשפט רשאי, אם אין הוא רואה חשש לעיוות הדין, לקבל כראיה תעודה על דבר שנרשם במסמך רשמי; התעודה תהא חתומה בידי עובד הציבור שעשה את הרישום או את המעשה או קיבל את הידיעה שנרשמה, ואם אין הוא עוד באותו שירות – בידי האחראי על היחידה שבה עבד".

סעיף 24(א) לפקודת הראיות קובע:

"חוות דעת, תעודת רופא ותעודת עובד הציבור ייערכו לפי הטפסים הקבועים בתוספת הראשונה או בדומה להם ככל האפשר".

בטופס תעודת עובד הציבור על עובד הציבור לציין את מספר ההליך המשפטי וכן להעיד ולאשר כדלקמן:
"תעודה זו ניתנת על ידי לשם הגשתה כראיה לבית המשפט, והריני מצהיר כי ידוע לי היטב, שלענין הוראות החוק הפלילי בדבר עדות שקר בשבועה בבית המשפט, דין תעודה זו שהיא חתומה על ידי כדין עדות בשבועה שנתתי בבית המשפט".

16. הצהרה זו לא הופיעה בתעודת עובד הציבור של המרב"ד, ומכאן שב ב"כ הנתבע 1 בסיכומיו על הטענה כי מדובר בראיה לא קבילה, תוך הפנייה לפסיקה עניפה. אכן, מדובר בפגם של ממש בתעודת עובד הציבור, אך עדיין מדובר בפגם טכני בר תיקון, לרבות בדרך של זימונה של עורכת התעודה לעדות או עמידה על חקירתה הנגדית, אך ב"כ הנתבע 1 עמד על סיום ההליך במועד הישיבה שהתקיימה ביום 18.10.22, ו-ויתר על הדרישה לחקור בחקירה נגדית את עורכת התעודה (ר' הערת ב"כ הנתבעת 2, ע' 4, ש' 23).

לשם השוואה, בתעודת עובד הציבור של משרד הרישוי אמנם מופיע נוסח הטופס כלשונו בפקודת הראיות, אך מופיע בכותרת ההליך מספר הליך אחר (ת"א 54194-03-20) מההליך כאן. אף זהו פגם, אך גם כאן מדובר בפגם בר תיקון.
בנסיבות אלו, לא מצאתי לשנות מהחלטתי בדבר קבילות התעודה.
הוכחת הנזק

17. הנתבעים לא הציגו כל ראייה לסתור את טענות התובעת בעניין הנזק שנגרם לה, וגם לא ביקשו לחקור את השמאי מטעמה. על כן, אין בסיס של ממש גם לטענת הנתבעת 2 בדבר חובת הקטנת הנזק בה לא עמדה התובעת לכאורה.

איני יכול גם לקבל את הטענה בדבר סיכום שהושג בין הנתבעת 2 לתובעת טרם הדיון. כל שיח בין הצדדים, אם לא הבשיל כדי הסכמה דיונית המוצגת לבית המשפט ומאושרת על ידו, אינו מחייב את בית המשפט. על כן, יש לקבוע כי התובעת הוכיחה את מלוא נזקיה, כנטען בכתב התביעה.
סיכומו של דבר

18. התביעה נגד הנתבע 1 נדחית ללא צו להוצאות. התביעה נגד הנתבעת 2 מתקבלת במלואה. מכאן מתייתר הדיון בעניין הודעת צד ג' ששלח הנתבע 1 לנתבעת 2.

הנתבעת 2 תשלם לתובעת את הסכומים הבאים:
1. פיצוי בגין הנזק בסך 40,363 ₪ (בניכוי רכיב ימי עמידה);

2. אגרת בית המשפט בסך 1,041 ₪ (שתי מחציות האגרה);
3. שכ"ט עו"ד בסך 4,743 ₪.
5129371כן תישא הנתבעת 2 בשכ"ט עו"ד ב"כ הנתבע 1 בסך 3,500 ₪ והוצאות הנתבע בסכום כולל נוסף של 1,500 ₪.
54678313הסכומים ישולמו בתוך 30 יום. זכות ערעור כדין.

ניתן היום, ג' טבת תשפ"ג, 27 דצמבר 2022, בהעדר הצדדים.      
5129371
54678313
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
שרון דניאלי 54678313-/

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
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